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ГО «Креативний фонд імені
Михайла Булгакова»/Київський академічний театр
на Подолі. Bистава «Зойчина квартира»
Юлія Бентя
	 Трагічною буфонадою під назвою «Зойчина квартира» Міхаіл Булгаков відзначив свого часу прихід ра-
дянської влади. Напередодні тридцятиліття української незалежності режисер Максим Голенко виставою за 
тією ж п’єсою намагається з цією ж владою нарешті попрощатися. Провести, так би мовити, «м’яку декому-
нізацію» засобами драматичного театру.
	 Ця вистава містить в собі безмежний драйв, у жодному своєму епізоді не втрачає міцного тонусу. А проте 
серцевина її, найглибший підтекст оповіді насправді дуже сумний, адже йдеться тут про механізми об’єкти-
вації людей, перетворення їх на неживу субстанцію, з якою заради власних цілей можна робити що завгодно. 
«Світла брюнетка до вашого каракулевого пальта!», або «Ви хочете на голу стіну повісити голу жінку?» – ці 
репліки звучать нібито як жарти, але направду не є ними. Оце «знеживлення» на сцені втілюють пластикові 
манекени, які в певні моменти вистави постають  поруч з акторами і навіть нависають на ними, нанизані 
рядочком, як туші тварин на скотобійні (художник – Володимир Карашевський). Про жінок як «прекрасні 
витвори мистецтва» розмірковує всевладний радянський функціонер Гусь, награну слабкість й елітарні сен-
тименти якого дуже точно фіксує у своїй ролі Олександр Ярема.
	 Публічний будинок, радикальний бізнес-проєкт власниці великої квартири Зої Денисівни (цю роль стри-
маніше самозаглиблено веде Катерина Рубашкіна і емоційно екзальтованіше, дещо поверховіше – Дарина 
Малахова), стає, по суті, моделлю цілого радянського суспільства, де конкретна жива людина щоразу пере-
творюється на інструмент досягнення чиїхось цілей. Тож навіть тих, кому здається, що вони завжди будуть 
нагорі, зносить течія. І тих, хто працює «не щодня, але вночі», як Лізонька (Катерина Вайвала втілює ідеал жі-
ночої безтурботності), Мимра (Катерина Шенфельд, у якої роль «синьої панчохи», але виходу немає), Мадам 
Іванова (Ірина Грищенко – саме її Гусь називає «твором мистецтва»), а також коханка Гуся Алла Вадимівна 
(Юлія Брусенцева). І тих, чий настрій рятує лише чергова доза морфію, як громадянський чоловік Зої Дени-
сівни – Павло Федорович Обольянінов (Артем Мяус). І тих, хто доволі успішно торгує цим морфієм, а також 
різними його варіаціями («порядній людині у такій гонитві без кокаїну не можна», констатує старорежимний 
Обольянінов) – їх режисер перетворив із завзятих китайських комерсантів (так у Булґакова) на темперамент-
них російськомовних кавказців (Максим Грубер виступає у ролі Газолідзе, а в ролі його асистента Херувима 
– Ігор Ніколаєв).
	 На трагіфарсових вершинах цю виставу утримують дві віртуозні акторськи роботи: Романа Халаімова 
у ролі Аметистова, який від нічого втрачати з головою поринає у багаторівневе адміністрування борделю, 
а також Лариси Трояновської, чиїй Манюшці, звісно, не 22, як в п’єсі, але від вікового зміщення ця роль на-
справді лише виграє. І Халаімов, і Трояновська тут – блискучі сучасні уособлення слуг-масок з комедії дель 
арте, яким доводиться щоразу по-новому перегравати ті самі безвихідні ситуації.
	 Режисер не раз дає зрозуміти, що найміцніше дух радянськості, який він намагається «м’яко декомунізу-
вати», засів у тих установах та організаціях, де й досі лежать потерті килими, а дрібні чиновники на кшталт 
голови будкому Онисима Зотиковича Алілуї (Максим Максимюк) маневрують між строгим виконанням ін-
струкцій і лагідним хабарництвом, пропонуючи вибір між принизливим квартирним «ущільненням» і не 
менш принизливим «добровільним» доселенням чужих людей у власне помешкання. Загорнутий у потертий 
килим, на сцену буквально «з неба» падає Аметистов, і так само в килимовій «трубі» наприкінці гучної гулян-
ки в квартирі Зої Денисівни вбивають Гуся. Нагороджують тут переважно «за сумлінну й самовіддану працю, 
особливо в нічну зміну», а будь-яку образу просто ковтають, бо ж «порядній людині за будь-яких умов існу-
вати неможливо» (цій репліці солідарний зал гучно плескає).
	 Наскільки в цій виставі важливий вертикальний вимір сценографії – платформи-підвищення та «інфер-
нальний» простір під сценою, – настільки ж ця «вертикаль» важлива і в музичному рішенні Тимура Полян-
ського й Івана Завгороднього, де за сферу високих мрій відповідає академічний вокал Олександри Пашкової 
(«Травіата» з мареннями про паризьке щастя, грузинські мотиви російських романсів), а за радості і абсурд 
земного життя-буття – артисти театру на Подолі, зібрані у гурт «Brukidast Band». Костюми Юлії Зауличної 
з великим смаком наслідують моду доби НЕПу – виклично-екзальтовану, і таку, де шик сусідить із злидня-
ми, як брудний смугастий халат Аметистова, заправлений ним у штани, зняті з Обольянінова. Балетмейстер 
Павло Івлюшкін одержав можливість реалізувати всі свої фантазії у фіналі першої дії, де азартно танцюють 
не лише люди, а й ведмідь «а ля рюс».
	 Часом здається, що за всією цією театральною розкішшю губиться те, заради чого створювалася виста-
ва. Проте не варто все навкруги, за радянською звичкою, перетворювати на інструмент. Як і сподіватися на 
швидке перетравлювання радянських залишків. Швидко не буде, це ми вже знаємо.

Ганна Веселовська 
	 Важко повірити в те, що автор містичного роману «Майстер і Маргарита» і псевдоісторичного полотна 
«Біла гвардія» Михаїл Булгаков писав водевілі. Але як не крути, його п’єса «Зойчина квартира» про Москву 
1920-х років,  визначена ним  як «трагічний фарсом у трьох актах», це таки водевіль, принаймні в режисер-
ській інтерпретації Максима Голенка.
	 Винахідливий режисер, який майстерно і якісно може поставити будь що в будь яких умовах, але бажано 
з хорошими акторами, свій намір перетворити «священне надбання» Михаїла Булгакова на спектакль низь-
кого бульварного жанру, звичайно, не розкривав. І для більшості тих, хто вклоняється генію знаменитого на 
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весь світ київського письменника, Голенко слідував  авторському задуму. Він дотримувався булгаковської 
розкутої та іронічної  стилістики і ставив спектакль про те, що  написано: про божевільну  непманську сто-
лицю, наповнену авантюристами, пересічними злодіями і червоними  зірками.
	 З точки зору тривіальної театральної традиції – ставити те, про що йдеться в автора, цілком правильно. 
Але знаючи Голенка, важко повірити, що його справді зацікавила далека непманська Москва, або що він 
придумав таку злісну сатиру на це місто та її мешканців як помсту за  російську агресію. Точно не знаю, але, 
як на мене «Зойчина квартира» в Театрі на Подолі – спектакль про Київ, причому не 1920-х, а 2020-х років. І 
натяків на те, що ми не Там, а Тут, у постановці Голенка  більш ніж достатньо. 
	 Найперший і самий промовистий – це пролог, що розігрується під час заповнення залу публікою, яка з по-
дивом спостерігає за жінкою на авансцені. Вона кілька разів поволі розкидає на столі карти, тоді як основна 
дія  починається за її спиною, мовби без її участі. Далі  події  розгортаються  у відповідності до булгаківського 
тексту, а деякі скорочення реплік та зміни в характеристиці  дійових осіб, на перший погляд, видаються суто 
утилітарними і  декоративними.
	 Китайців, які розчиняють і продають морфій, він підміняє кавказцями, а морфій кокаїном. Здавалося б 
незначні детальки, але Голенко  використовує саме  їх  як точку відліку для означення того, що дія відбуваєть-
ся  таки в сучасному Києві, де обіг наркотиків контролюється групами з певною національною приналежні-
стю, як власне і численні притони в квартирах, на кшталт Зойчиної.
 	 У театральному плані поява горців дала режисерові карт-бланш на влаштування за допомогою балет-
мейстера Павла Івлюшкіна сувенірного кавказького дивертисменту із танцями й живою музикою, точно як 
в одній із численних столичних хінкалень. Цю ж водевільно-розважальну лінію постановник підтримує і 
надалі, організовуючи таке собі танцювальне дефіле із Зойчиних підопічних жіночок. Зіркою  цього показу, 
як не дивно, є покоївка Манюшка – феєрично зіграна Ларисою Трояновською. Ця карикатурна картинка  у 
стилі a la russe, де  Манюшка, вдягнена у сарафан,  з гігантським кокошником на голові, танцює з ведмедем, і 
є фактично єдиним привітом у спектаклі Москві, причому явно не радянській, а тій, що  дбає про скрепи. 
	 Не акцентуючи вибухонебезпечних ідей Голенка по конвертації Булгакова в актуального автора, худож-
ник-постановник Володимир Карашевський облаштував на сцені не надто виразний, усереднений варіант 
міщанського простору з дивними доповненнями сюрреалістичного штибу – ряд голісіньких манекенів зви-
сає над сценою  вниз головами. Але це ж лаконічне сценографічне рішення у вигляді кількох подіумів, всте-
лених потертими килимами, надає виставі мобільності, тобто можливості на очах глядача трансформувати 
простір, через підсвічення і висування на передній план різних деталей цілком  миттєво змінювати  атмосфе-
ру.
	 Не менш винахідливою і лаконічною  виявилася художниця по костюмах  Юлія Заулична, яка одягла 
Зойку приблизно так, як ведучу політичних ток-шоу на українському телебаченні, а із Манюшки зробила по-
казову офіціантку  радянського кафе-морозиво.  Усім чоловікам в спектаклі придумані костюми, що відпові-
дають їхнім характерам, а не  обставинам часу, й тільки для жіночої групи   обрано і збережено непманський 
колорит. 
	 І все ж у цієї винахідливо придуманої вистави, яка розкривається поступово, мов скарбничка з подвій-
ним-потрійним дном, є істотний неподоланий недолік: вона тримається не на акторах,  деякі з яких, як 
от Роман Халаімов (Аметистов), Лариса Трояновська (Манюшка), Даша Малахова (Зоя) створили просто  
блискучі ролі. Вона тримається на вставних розважального штибу епізодах, що позбавляє її драматизму і 
таки перетворює на водевіль. У ситуації режисерського феєрверку актори мусили б стати такими собі візу-
альними інкрустаціями, але вдається це  далеко не всім, а  більша частина  виконавців  взагалі притягнула на 
сцену штампи провінційної трупи. Констатувати це прикро, але не згадати не можна, бо ж спантеличений 
глядач може поставити чимало каверзних  питань: для чого всі ці кавказці, килими, танці, дефіле, невже лише 
для того аби ми посміялися ? 

Олена Либо 
 	 Навряд чи сьогодні можна говорити про сучасність тексту п’єси Михайла Булгакова «Зойчина квартира», 
але талановитий режисер Максим Голенко в Київському академічному театрі на Подолі створив за цим мате-
ріалом доволі дотепний і парадоксальний трагіфарс (переклад українською Ольги Байбак). 
	 Сатиричне  у виставі бачиться у викривленій і перебільшеній реальності, коли мораль старого доНЕ-
Півського світу у часи НЕПу підмінилася запереченням будь-якої моралі. Саме тому, не вдаючись до мо-
ралізаторства в карикатурній формі, режисер оголив і представив глядачу все, про що писав Булгаков, все, 
що відбувалося в Зойчиній квартирі. І беззаконне, злочинне, безкарне, вульгарне, ілюзорне – хоч і гірко це 
визнавати – залишилося актуальним і у XXI сторіччі. Спектакль буквально просякнутий гіркотою і сміхом, 
політичною сатирою. В ньому є надлишок брутальностей і сарказму, але не вистачає об’ємності, глибини дра-
матизму, відчуття «розірваної струни» (хоча і баяни, і струни в буквальному та переносному сенсі розірвуть 
простір зали не один раз).
	 Сценографія Володимира Карашевського лаконічна. Сценічний простір поділений на три горизонталі. 
Основу складають пересувні по горизонталі та вертикалі, обертальні на 360 градусів платформи з килима-
ми, на яких залежно від мізансцен монтуються меблі та піаніно. У верхній частині підвішені манекени, а 
третя невидима горизонталь розташована під підлогою сцени та позначена двома люками, з-під яких у разі 
появи героїв спалахує червоне світло – таке собі умовне пекло. Повсюди на сцені розкидані гральні карти 
як символ часу шахраїв та пройдисвітів. Упізнавані образи епохи НЕПу створила художник з костюмів 
Юлія Заулична.
	 Дійові особи у виставі – маски та «непманські» типажі – смішні й впізнавані, а їхні легкі діалоги збудо-
вані за принципом словесних дуелей, покликаних викликати сміх в залі. Утім, образ Зойки вирізняється.
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	 Виконавиці головної ролі Катерині Рубашкиній під силу і комічне, і драматичне, але саме драматичних 
або трагедійних ноток й не вистачає її Зойці. Актриса створює образ жорсткої жінки, яка йде до своєї мети 
напролом. Вона досить хитра і розумна, принагідно здатна «заманити жертву в капкан». У зв’язку з цим точ-
но виглядає сцена загравання і зваблювання Зойкою Алли Володимирівни (артистка Юлія Брусенцева), яка 
з клієнтки ательє перетворюється в робітницю сфери сексуальних послуг. Єдине, чого не вистачає героїні 
в цій історії – стати коханою, адже сама вона любить, а коханець Павло Федорович Обольянінов (артист 
Артем Мяус) її не любить і використовує в корисливих цілях. Обольянінов-Мяус – особистість, абсолютно 
протилежна Зойці. Насильницькі зміни в долі героя перетворили його на жалюгідного морфініста. Непри-
стосований до нового життя, колишній граф поводиться як примхливе дитя, яке не проти понити та пома-
ніпулювати оточуючими. Час від часу він викидає один і той же фортель з викликом на дуель, в приступі 
чергової істерії кидаючи кривднику «білу рукавичку». Але вона  негайно повертається і повисає на рукаві 
смокінга – як дитячі рукавчики, пришиті гумками до одягу. 
	 Взагалі, вистава щедро насичена безглуздими гегами (комічними трюками). Вельми несподівано з’явля-
ється пройдисвіт і аферист, розважливий, жорстокий, жадібний і водночас смішний та привабливий Амети-
стов, роль якого блискуче зіграв Роман Халаімов. Спочатку як грім серед ясного неба падає  на сцену запилена 
валіза, а за нею із-за лаштунків випадає саме тіло шахрая, замотане в килим. Гротесковий образ комерційного 
директора тугоплавких металів Гусь-Ремонтного створив Олександр Ярема. Особливе задоволення отриму-
єш від спостереження за актором, який шляхом гротеску і шаржу легко й невимушено створює ВІЧНИЙ 
карикатурний образ керівника.
	 Динамічні та темпераментні мізансцени Херувима (Ігор Ніколаєв) і Газолідзе (Максим Грубер), які у ви-
ставі стають особами кавказької національності, а не китайцями, як у автора (такий собі натяк на лихі 90-ті, 
коли кримінальний бізнес ділили переважно вихідці з Кавказу). Виборюючи право на любов до служниці 
та помічниці Зойки – Манюшки (артистка Лариса Трояновська) – горці вдаються до усіляких хитрощів та 
кумедних розбірок зі зброєю на ножах, шпагах і гранатах тощо.
	 Широкими мазками виписані постійні відвідувачі квартири-притону. Ця сконцентрована маса потопає в 
нічних розвагах, розпусті та несмаку. Надмірно динамічний розвиток дії режисер підсилює калейдоскопом 
музичних номерів, які наживо виконує музичний гурт Театру на Подолі Brukidast Band. У його репертуарі 
нарочито-акторське, майже манірне виконання російських романсів в стилі декадансу переплетено з грузин-
ськими мелодіями та вульгарними куплетами частушок а-ля «Грай, гормон!» У цій божевільній круговерті 
подій ні вбивство Херувимом Гусь-Ремонтного, ні поява міліціонерів, які прийшли взяти на місці злочину 
організаторів квартири-притону, не завадять Зойці спробувати вийти «сухою з води». Впавши на дно, вона 
не здасться і до останнього буде дертися по платформі, яка підіймається угору, чіплятися за неї руками та 
ногами, скочуючись і знову деручись нагору. А за завісою у ці  миті зникатиме її квартира, немов «сатанин-
ський образ Москви», в задушливому чаду і викривленій реальності якої після Зойки може оселитись хіба що 
Воланд зі своєю свитою. Одним словом – Хаос... суцільний хаос.                                    

Світлана Максименко 
	 В одному із своїх інтерв’ю режисер Максим Голенко назвав виставу «Зойчина квартира» своїм «ніжним 
прощання з радянськими демонами» і «частиною процесу декомунізації». Важко не погодитись з поста-
новником у  актуальності вибраної драматургії (п’єса була написана у 1925р., події відбуваються у Москві, 
під час НЕПу, в одній з московських квартир). Сьогодні, коли в нашій молодій державі, вже на початку ХХІ 
ст. маємо вчергове ситуацію економічної нестабільності, а проблеми середнього та приватного бізнесу наби-
рають загрозливого масового безробіття (тривалі мітинги «фопів» перед адміністрацією Президента у Києві 
– наглядне цьому підтвердження), не виникає жодних сумнівів у своєчасності та актуальності вистави.
	 Максим Голенко  –  майстер і віртуоз жанрових сценічних  полотен.  «Зойчина квартира» втілена режисе-
ром (спільно з акторами театру) у природі трагіфарсу, з точними режисерськими надзавданнями, акцентами, 
смислами,  що майстерно відтворюють сценічний образ радянської епохи. У цьому інноваційність  «Зойчиної 
квартири» Київського академічного драматичного театру на  Подолі. 
	 Характерною особливістю  методології творчості Максима Голенка є його злагоджена команда поста-
новників-однодумців, котра реалізовує задуми режисера. У даному випадку це художник-постановник Во-
лодимир Карашевський та художник з костюмів  Юлія Заулична. Музичне оформлення – Тимур Полянський,  
Іван Завгородній. Балетмейстер – Павло Івлюшкін. Вистава гіперболізовано театральна: тут прийоми гротес-
ку (у пластиці, способі існування сценічних героїв) поєднані з клоунадою та ексцентрикою (парад  манекен-
ниць та бордельні сцени у «ательє мод» Зої Пельц), музичною стихією апокаліптичного свята (музика гурту 
театру на Подолі BRUKIDAST BAND). Режисер у звичній для себе манері осучаснює драматургічну основу: 
«китайців», за М. Булгаковим,  він перетворює на запальних кавказців, молоду покоївку Манюшку – на пи-
шногруду немолоду блондинку, яка приголомшує гарячих горців своїми апетитними формами). Строкатість 
та відверта театральність вистави – заявлений режисером прийом, котрий увиразнює бачення М. Голенком 
епохи комунізму як апокаліпсису  у  всій його патології.  В цьому сенсі вистава Київського театру на  Подолі 
є цілісною і органічною. 
	 Відповідно до концепції та надзавдання  режисера усі сценічні характери  трагіфарсу є образами-типами. 
Збіднілі дворяни та підприємливі шахраї,  радянські ділки  з  кримінальними  здібностями, торговці нарко-
тиками та повії – цей список непманівських героїв «Зойчиної квартири» можна продовжувати. Серед них 
немає позитивних: які часи, такі й герої! У злагодженому акторському ансамблі вистави, без сумніву,  можна 
виокремити  актора Романа Халаімова (Олександр Тарасович Аметистов). Його зовнішність (руїна), плас-
тика (віхола), мовна характеристика («вінегрет» французького з «ніжегородським») – яскравий приклад че-
ховської (за Михайлом Чехова) методології творення сценічного образу: від зовнішнього – до внутрішнього. 
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Центр ваги його тіла наче керується  невидимими  ляльководами.   Халаімов-Аметистов  може  падати, вста-
вати, вмирати і оживати, хапатися за життя і всотувати весь бруд і філософію темних часів комунізму, щосе-
кунди пристосовуючись до нових викликів. Такий собі птах фенікс епохи хаосу. Підприємлива Зоя Пельц у 
виконанні Катерини Рубашкіної – яскрава представниця радянського «малого бізнесу»:  коли часи непевні, 
треба брати весь тягар життя  (як і  безпорадного коханого) на  свої   жіночі плечі.  Артистка у творенні своєї 
сценічної героїні поєднує психологізм (у ставленні до Павла Федоровича Обольянінова  – арт. Артем Мяус)  з   
ігровою стихією фарсу.  Не відстає від своєї господині (за п’єсою М. Булгакова) та  рівнем опанування  сценіч-
ного характеру і  арт. Лариса Трояновська (покоївка Зої Манюшка):  такий  собі новітній  Фігаро у принадних 
«блондинистих» формах: бачу мету – не бачу перешкод!
	 Вищеперелічені позитивні характеристики, без  сумніву,  ставлять виставу Київського академічного дра-
матичного театру  на  Подолі  «Зойчина квартира» у число лідерів сучасного театрального процесу України, а  
роль Олександра Тарасовича Аметистова  у виконанні  артиста  Романа  Халаімова – у знакову  подію  сезону.

Людмила Олтаржевська 
	 Булгаков на Андріївському узвозі – доречно і очікувано. Ось тільки рано раділи вчителі літератури та 
батьки, здавалося б, чудовому шансу завдяки виставі «Зойчина квартира» познайомити школярів з твор-
чістю Михайла Афанасійовича. Оскільки прізвище режисера змушувало пригальмувати з бажанням всім 
класом поринути в атмосферу початку минулого століття, яку так смачно відтворив у своїй п’єсі  письмен-
ник: описовість, чітке дотримання сюжету і, як наслідок, ілюстративний – з точки зору середньостатично-
го школяра – виклад  матеріалу театральним постановкам Макса Голенка точно не властиві. Водночас для 
сучасного театрального процесу «Зойчина квартира» стала досить помітною з різних причин. По-перше, 
нині Михайло Булгаков досить нечастий гість на українській сцені і це не я справедливим. По-друге, шлях 
п’єси на сцену був досить драматичним: її переклад українською Ольга Байбак готувала для Донецького 
українського музично-драматичного театру, з відомих причин ця вистава там так і не відбулася, а до Києва 
«Зойчина квартира» була поставлена у Харкові. Також постановка – перший досвід співпраці режисера й 
Театру на Подолі. 
 	 «Ніжне прощання з радянськими демонами» – так сформулював  режисер слоган вистави. І почати вар-
то, переконує  постановник, не стільки із зовнішніх чи ідеологічних атрибутів, як зі свого власного «совка». 
Заходячи до зали перед початком вистави, глядачі здивовано озираються на жіночку, яка, не зважаючи ні 
на кого, розкладає собі карти за столом прямо на сцені, бурмочучи щось під ніс. Зоя Денисівна Пельц влас-
ною персоною, саме навколо неї  за мить здійметься потужний вир подій. Сюжет, описаний Булгаковим, 
режисер вирішив досліджувати як історію, насамперед, гротескову, трагікомічну, фарсову. Над авантюрними 
вигадками Зої Денисівни, яка будь-що прагне зберегти свої квадратні метри, постановник відверто глузує: 
покоївка Манюшка, яку власниця квартири представляє своєю племінницею, за віком і комплекцією дуже 
умовно може підпадати під цей статус, ефектна поява «колишнього дворянина» Аметистова точно ніякого 
спокою і вирішення проблем не гарантує, граф у минулому і затятий морфініст нині Обольянінов жалюгід-
ний настільки, що навіть коли намагається викликати свого опонента на дуель – його рукавичка виявляється 
прив’язаною до резинки… Трагічне і комічне, абсурд, народжений системою, цінності одвічні й умовні, мрії, 
які так і не стали реальністю… А за всім цим, наголошує режисер, особисті драми людей, які з різних причин 
стали заручниками злочинно-антагоністичної ідеології.  
	 Килим як найпоширеніша ознака заможності «совка» – ну куди ж без нього у цій виставі? І у квартирі вдо-
ви Пельц їх кілька! Також місце дії – швейна майстерня, яку відкрила головна героїня, – художник Володимир 
Карашевський означив манекенами, перевернутими догори ногами. Цей абсурдний «кордебалет» має кон-
кретне смислове навантаження, адже ательє – всього лише прикриття, ввечері квартира Зойки стає місцем, 
де надають і отримують послуги сексуального характеру. Одним із найбільш концептуальним елементом 
сценографії є подіум, який згодом стає ковзанкою, на вершину якої так і не змогла видряпатися героїня. 
	 Герої вистави одягнути в стилістиці епохи НЕПу, водночас – з відсиланням до статусу чи професії (кара-
куль Гуся-Ремонтного, звабливі міні дівчат…). Особливу увагу художник Юлія Заулична приділила вбранню 
Аметистова, який із замурзаного обірванця в халаті перетворюється на вишуканого денді. 
Музичне оформлення «Зойчиної квартири» (Тимур Полянський, Іван Завгородній) продовжує лінію мак-
симально можливого живого звучання Театру на Подолі. І цього разу учасники BRUKIDAST BAND стали 
невід’ємною частиною сюжету. 
	 Найтісніший контакт постановнику вдалося встановити з Романом Халаімовим (Аметистов) та Олексан-
дром Яремою (Гусь-Ремонтний). Обидва актори вже мали досвід роботи з Максимом Голенком, Олександр 
Ярема останнім часом узагалі присутній у всіх  його виставах. Халаімову, який у кожному спектаклі є одним 
із найпомітніших на сцені, цього разу вдалося перевершити самого себе. Його Аметистов, тріумфально ви-
валившись уперше на театральний  майданчик, відразу ж заволодів увагою залу, затінивши собою інших ге-
роїв. Адміністратор Аметистов – людина-феєрверк, здатна пустити в очі іншим не просто пил – а справжню 
піщану бурю. Водночас його шалена енергія – позитивна і навіть у чомусь оптимістична. 
	 На жаль, про максимальне розуміння між більшістю інших акторів та режисером говорити не доводить-
ся, тому  «Зойчиної квартири» серед фіналістів «ГРИ» не бачу. 

Віктор Рубан 
	 Вистава апелює до актуального переосмислення романтизованого радянського минулого та доволі ви-
разно показує подвійність реальності того часу, де «всім не можна, а комусь можна». Де хтось може втратити 
все надбане за рішенням, намальованим на папірці, а хтось завдяки потрібній гнучкості може і квартирку 
отримати з того відібраного, і «зажить по-новому». Також вистава намагається говорити про те, що навіть за 
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часів побудови «ідеального майбутнього» гроші продовжували вирішувати все, і завжди можна було заро-
бляти, якщо мати «капіталістичну» хватку. 
	 Загалом вистава намагається показати: як було сторіччя тому, так і продовжує бути сьогодні. Проводять-
ся яскраві паралелі. Глядач на все бурхливо реагує, бо вистава добряче приправлена легким гумором, адрес-
ністю жартів та реплік, зокрема і до глядача, та певною мірою буфонадою дійства. 
	 Загалом вистава карнавальна і доволі поверхнева. Не подає думки про відмінність, не розмежовує минуле 
з сьогоденням, не пропонує альтернатив. Незважаючи на карнавал дійства та грайливість, показує все доволі 
фаталістично, ніби минуле неминуче відтворює саме себе у наступні часи. Ніби все змінюється, але зали-
шається незмінним і відтворює себе у сьогоденні. Хоча навіть якщо говорити лише про Україну – важко не 
помітити: за період із моменту видання твору суспільні, культурні, економіко-політичні та історичні процеси 
відбувались стрімко. І навіть якщо брати лише контекст «Україна та Європа», ситуація змінилась кардиналь-
но на майже всіх рівнях (якісь аспекти можуть бути схожими, але наївно стверджувати, нібито все стоїть на 
місці). 
	 Костюми, простір, образи – все  є видовищним. Подача гучна, темп швидкий та ритмічний, все цілісно і 
доречно зроблено та виконано (і акторськи, і пластично). Загалом достойно зроблена робота. Щодо оригі-
нальності та інноваційності важко щось завважити, бо робота лишається в рамках формату.
	 Хотілося б також додати: за спроби «м’якої декомунізації» незрозуміло, куди вистава направляє глядача з 
«комуністичного минулого», до яких цінностей – чи  то капіталізму, чи соціалізму, чи гуманізму, чи «еколо-
гічного мислення», чи «трансгуманізму», чи  деінде? І це дуже важливий момент: адже без альтернативного 
вектору руху, працюючи з подібними темами, робота стає внеском саме у те, що коментується. Тобто ще 
одним приводом до сентиментів і ностальгії.
	 Окремо варто наголосити: не розумію, як у центрі однієї з найбільших європейських країн, на одній з 
найкраще оснащених «оновлених» сцен із «оновленим» і доволі провокативним репертуаром – дія вистави 
сьогодні може посилатися на національні меншини, стигматизуючи, знецінюючи та висміюючи їх підтек-
стом. Так само у цій виставі є спірним і образ українців. Мене особисто цей момент дуже обурив і знівелював 
усе враження від зробленої роботи.
	 Підсумовуючи все вищесказане, попри пропрацьованість і високий рівень виконання цієї роботи, я 
не можу рекомендувати її до переліку найкращих вистав України у номінації «За найкращу драматичну 
виставу».

Ольга Стельмашевська 
	 Текст про виставу «Зойчина квартира» Театру на Подолі  треба почати цитатою режисера Максима Голен-
ка: «Це ніжне прощання з радянськими демонами і частина процесу декомунізації, якщо хочете. Я людина 
з радянського минулого, яка народилася у кінці 1970-х, тому я застав час зміни пріоритетів… У цій історії є 
ретро, детектив, гумор, еротика, розважальне начало і, врешті-решт, Булгаков». 
	 Попри задеклароване, вистава представляє класичний випадок незбігу між режисерськими очікування-
ми та влученням акторського ансамблю  в естетику Голенка і мову Булгакова. За виключенням буквально 
двох акторів – Романа Халаімова та Олександра  Яреми.
	 Голенко – дуже акторський режисер, тож чому не вдалося відтворити цей булгаковський нелінійний світ, 
стиль, присмак і смак, – питання відкрите. Проблематика матеріалу очевидна: нічого не міняється – ні в 
НЕПівській Москві, ні в постмайданному Києві. Ці паралелі захоплюють, а значить отримають відгомін в 
реакції публіки. «Був би гармидер, а люди знайдуться»…  
	 Михайло Булгаков написав «Зойчину квартиру» на замовлення Вахтанговського театру, охарактеризу-
вавши її, як «трагічну буфонаду, в якій у формі масок показаний ряд ділків непманського штибу в наші дні 
в Москві». Театру на Подолі, напроти якого стоїть дім Булгакова – сам Бог велів поставити цю п’єсу. Проте, 
віртуозне володіння Голенком ексцентричними прийомами, доречними при відтворенні саме цього матеріа-
лу, не спрацювало. Актори швидше удавали «оперетку», згадану зовсім в іншому творі Булгакова, ніж грали 
заявлений у програмці трагіфарс.
	 Булгаковські герої дійсно створили вельми ілюзорний світ, побудували куточок Парижу в центрі мото-
рошної Москви 20-х, штучно його прикрасили і намагаються виживати, хто як може. Насправді ж, це до-
сить похмура історія, при всьому зовнішньому антуражі, музикальності й показній ефектності, адже героїв 
у фіналі накриють. Звісно, не розстріляють, бо це ще 20-ті, але в 37-у вони загинуть точно. Оцю межу між 
трагічною клоунадою і гротесковою гримасою справжньої людської драми в масштабах цілої країни, на жаль, 
і не вдалося вловити. Хоча зовнішні атрибути на місці:  обіцяні ретро, детектив, гумор, еротика і розважальне 
начало. Але ж те, що режисер дав акторам, як інструментарій і пристосування – використано було досить 
прямолінійно, місцями навіть грубо, з тяжінням саме у «розважальне начало». 
	 Стиль і відчуття жанру у театральному продукті має бути у всьому, аби претендувати, як у цьому випад-
ку, на фінал  загальнонаціональної премії «ГРА». Смак – навіть у несмаку, в якому лише на перший погляд, 
животіють герої п’єси. Спробуйте зіграти Азазелло реалістично – і у вас вийде звичайний сучасний депутат.  
Власне, саме так і виглядає більшість персонажів «Зойчиної квартири» Театру на Подолі.
	 Режисер  відтворив на сцені не просто одну «негарну квартиру», а за допомогою повного кабаретного 
арсеналу «прописав» вельми цікаву партитуру вистави. В цьому йому допоміг Тимур Полянський, який у 
свою чергу, слідуючи ремарками самого Булгакова, - створив окрему музичну партитуру вистави - повну асо-
ціацій і розуміння цілого культурного пласту. Та ще й вдало використав можливості гурту Театру на Подолі 
Brukidast band – безсумнівний плюс і яскравий лейтмотив постановки.
	 Художник-постановник Володимир Карашевський, підвісивши униз головами голі (у нас же бордель) 
манекени, одним штрихом пояснив глядачеві про перевернутий світ кожного з героїв і життя, яке перевер-
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нулося з ніг на голову та й про квартиру-перевертень. Функціонально використаний і подіум-трансформер, 
доречний в ательє модного одягу (і в борделі, до речі, теж), який у фіналі перетворюється на своєрідну голго-
фу для героїні.
	 Феєричний і стовідсотково булгаковський герой – адміністратор Аметистов у виконанні Романа Халаі-
мова. Навіть його перша поява, зрежисована як циркова реприза. До честі актора, систему координат, задану 
режисером, він витримує і відіграє до самого фіналу.
	 Такий само цілісний образ створює і Олександр  Ярема в ролі Бориса Семеновича Гусь-Ремонтного.
	 Вони найбільше наблизились до розуміння тексту Булгакова – не як смачної сатири (оці всі дешеві «екс-
курси» із ретро в сьогодення у вигляді появи вил на сцені із звертанням «Олеже Валерійовичу»), а саме як 
трагічної клоунади. 
	 Можливо, не треба було аж так навмисно випинати деякі речі, адже у Булгакова все написано: «Влада 
створила такі умови, при яких порядній людині існувати неможливо»; «Взагалі у Москві немає жодної поряд-
ної людини… Ну, а коли людина все втратила, їй одна дорога – у Москву…»  Достатньо зробити багатозначну 
паузу, як це було зроблено в сцені рекомендації Аметистова: «Путін…. ковський, безпартійний, колишній 
дворянин»,   щоби глядач зрозумів геній Булгакова-провидця.
	 Тож, зрозуміло, з огляду на вищесказане, вистава виконала свою репертуарну функцію в контексті Театру 
на Подолі.  Проте, навряд чи може претендувати на всеукраїнський масштаб  фестивалю-премії «ГРА» та її 
шортліст. У того ж таки Голенка є набагато більш вдало інтегровані у трупу відповідного театру драматургіч-
ні твори, що віддзеркалюють його лавиноподібний, майже шквальний стиль «бурі і натиску».


