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Юлія Бентя

Карантинні обмеження дуже боляче вдарили по театрах і напрацьованому роками способу існування, а проте 
саме вони підштовхнули навіть найтрадиційніші трупи до пошуку нових форм праці та нових прийомів мистецької 
репрезентації. Тепер, коли не стало засновника Київського академічного драматичного театру на Подолі Віталія 
Малахова, чітко видно, яке це було диво – протягом десятиліть зберігати і «підгодовувати» в собі неспокійну 
допитливість, от цю майже дитячу схильність до експерименту, бажання спробувати все і так і сяк, перевірити на 
власному досвіді.

Зрозуміло, що «Камінного господаря» від початку планували як внесок подільців до минулорічного повно-
масштабного відзначення на державному рівні 150-річчя від дня народження Лариси Косач. Але для цієї вистави 
значно важливіший навіть не цей ювілейний контекст (хоча і він також), а її «подвійна» природа, існування в двох 
модусах – традиційної театральної вистави та породженої нею і водночас цілком самостійної відеоверсії, яка умож-
ливила долучення 3D-ефектів (їх режисер – Андрій Компанієць) та й взагалі розмову про режисуру екранізації 
(Валентин Кондратюк) та роль у ній оператора-постановника (Іван Фоміченко).

Експерти «ГРИ» тут також опинилися в дещо амбівалентній ситуації, коли потреба цілісного погляду на виставу 
режисера Івана Уривського, який працював в команді з художницею Тетяною Овсійчук та хореографом Павлом 
Івлюшкіним, збіглася із потраплянням відеоверсії вистави компанії «Театр 360 градусів» в експериментально-по-
шукову номінацію, тож у фокусі, зрештою, опинилася саме «театральний фільм» – жанр зовсім не новий, а проте 
за останні два роки настільки актуальний і затребуваний, що годі проминути його увагою. Варто навіть просто 
кинути оком на цьогорічну пошуково-експериментальну номінацію. Тут фактично всі п’ять вистав – це відеовиста-
ви, серед яких три відео презентують якісно відзняті «живі» спектаклі («H-Effect», «Кострубізми. Кумановський», 
«Чорнобильдорф»), одна з вистав має «додану вартість» у формі 3D-ефектів («Камінний господар») й одна існує 
лише у віртуальному вимірі і передбачає активне залучення глядача у соціально ангажований мистецький квест 
(«Нові шрами»). (У межах фестивальних показів «живий» перегляд вдалося влаштувати лише луцькому театру 
«Гармидер», решту спектаклів експерти дивилися на відео).

Театрально-віртуальна історія Дон Жуана триває без кількох хвилин півтори години, і тут ориґінальне бачення 
Лесі Українки накладається на цілком самостійну інтерпретацію, відповідно до якої режисер Іван Уривський кон-
струював свою виставу. Про ці речі вже писали, й не раз. Що надзвичайна видовищність цієї вистави заступила 
собою «вертикаль» драми Лесі Українки. Що жіночі образи тут цілком інакші, простіші і пласкіші, аніж мали би 
бути за задумом драматургині. Вистава занурює глядача в тілесний вимір, дуже матеріальний, і це тілесність «в 
квадраті», коли на живе тіло акторів накладається гіпс, а поруч із живими існують і навіть танцюють дротові фігури. 
Командор (Роман Халаімов), наречений Донни Анни (Даша Малахова) – скульптор, тож вся дія відбувається ніби в 
його майстерні. Сценою розкидані гіпсові кінцівки, але того мало: Дон Ґонзаґо накладає вологу суміш на ногу на-
реченої, перетворюючи її на напівмертву істоту. Любов – це хтивість, а хтивість вбиває навкруги все живе, обертає 
на камінь. А, можливо, так: мистецтво вбиває того, хто його творить, вбиває автора?

Долорес (Катерина Рубашкіна), наречена Дон Жуана (В’ячеслав Довженко), вперше з’являється на сцені з мо-
крою ганчіркою на обличчі, яка всотує її сльози, ніби прагнучи змити з себе гіпс, штучність, награність, дістатися 
до власної живої плоті. Сганарель (Володимир Кузнецов) – власник «музею дротяних скульптур», які вперше почи-
нають рухатися на звернених до Анни словах Долорес: «Тобі збуваються всі сни, всі мрії». Сон, смерть, механістич-
ність, еротичні марення – тут все це зліплено в єдину скульптурну композицію, де «ліплення» Анни Командором 
стає формою їх любовного життя, предметом заздрощів для Долорес, яка потайки за цим всім спостерігає.

Формат 3D-вистави дозволяє множити дротяну «масовку», вихоплювати камерою окремі деталі, знімати за-
гальний план не лише з боку глядацької зали, а й згори. Візуально це надзвичайно приваблива вистава. Тут, як і 
в солом’яній «Лимерівні», перемагає натура, і в обох випадках ця натура безнадійно мертва. Любов – це смерть, 
життя – це сон, мистецтво – вбиває, свобода – це влада. Іван Уривський провокує, грає парадоксами, і в який 
момент йому майже віриш. Якщо він саме цього хотів, то йому вдалося.

Ганна Веселовська

У час карантинної зупинки театрів Київський театр на Подолі першим в Україні ініціював показ відеоверсій 
спектаклів з діючого репертуару. Аби реалізувати план показу вистав для зачинених у домівках глядачів було роз-
почато амбітний проєкт «Театр 360 градусів». Його якісний піар, експертний супровід, а головне фаховий підхід 
до відеофіксації вистав із використанням усіх можливих технічних застосунків мав забезпечити «Театрові 360 гра-
дусів» успіх і перспективу. Однією з перших для фільмування була обрана прем’єра Івана Уривського «Камінний 
господар», відеоверсія якої виявлися цілком самостійним художнім продуктом, гідним представлення саме в но-

Київський академічний драматичний театр на Подолі
«Камінний господар»
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мінації експериментальних вистав Фестивалю-премії «ГРА». Отож, у переддень 150-річного ювілею Лесі Українки, 
в репертуарі Театру на Подолі виявилося аж два талановиті спектаклі «Камінний господар».

Звісно, концептуальна основа режисерського задуму Івана Уривського, який, починаючи від «Тіней забутих 
предків» М. Коцюбинського і «Украденого щастя» І. Франка, чуттєво й оригінально інтерпретує українські класичні 
тексти, у двох виставах є спільною. Але можливості відео фіксувати і транслювати те, що в театрі побачити немож-
ливо через віддаленість сцени і обмеженість кута огляду, надали екранному «Камінному господарю» особливої 
естетичної провокативності, художньої стильності та емоційної виваженості.

Більше того, здається, що через відеоформат Іван Уривський відкрив у собі новий спосіб заглиблення у приро-
ду і суть взаємовідносин персонажів, що завжди було особливою якістю його творчих робіт. Адже, якщо працюючи 
на українською класикою він зазвичай «полегшував» характери, звільняв їх від надмірної психології, змальовував 
рвучко, експресіоністично, як, приміром, у «Лимерівні», то у відеоверсії «Камінного господаря» він їх переусклад-
нив, зробив диявольськими і позбавив неоромантичного флеру, присутнього в Лесі Українки.

Для ідеї про фінальне скам’яніння, перетворення на мертву бездушну статую Донни Анни, яка висловлена Ле-
сею Українкою в одному із листів, Іван Уривський знайшов оригінальне візуальне вирішення. Всі події відбуваються 
у скульптурній майстерні, де головною мисткинею є подруга Донни Анни Долорес – натхненна і світла натура, яку 
тримає на світі любов до Дона Жуана. Зачіскою і зовнішньою стриманістю поведінки майстриня Долорес (Катерина 
Рубашкіна) чимось навіть схожа на Лесю Українку. І такий акцент є принциповим для режисерського визначення 
хто є хто в цій драмі.

Між тим, і в театральному спектаклі, і у відеоверсії, власне як і в самому творі, про що теж писала Леся Укра-
їнка, характер Долорес залишається не змінним – вона уособлює жертовне кохання. Інші ж, саме завдяки грі на 
камеру, укрупненню міміки, особливим ракурсам і гриму, поступово розкриваються все більше й більше, а у фі-
нальній сцені виглядають не такими, ніж були на початку.

В’ячеслав Довженко у ролі Дона Жуана – очевидно найпоказовіший приклад того, як камера дає можливість 
акторові робити тонку діагностику свого персонажа, і поволі із цинічного хижака перетворюватися на ніжного і 
люблячого. Спочатку він виглядає як типовий «севільський бешкетник» із ласим поглядом, потім в його очах з’яв-
ляється азартний блиск гри у кохання, а насамкінець він мученик любові із смертною тугою в очах.

Не менш майстерно вдалося пройти шлях «скам’яніння» Донні Анни Даші Малаховій. Щоправда, режисером 
цей процес унаочнюється через обмазування її гіпсом. Але актриса додає цьому незвичайному дійству вагомої 
переконливості, промовляючи слова поволі, приймаючи картинні пози і т.д. Виразність образу, створеного Ро-
маном Халаімовим (Командор), також посилюється камерою. Особливості статури цього актора інколи роблять 
його малопомітним на великій сцені, але на екрані його Командор – це справжній згусток волі, чиє прагнення до 
здійснення грандіозних намірів ніщо не зупиняє. Власне, і красуня Донна Анна потрібна йому лише як гідна вивіска 
його поважного герцогського дому.

Скульптурна майстерня, простір якої обрано для «Камінного господаря», у відеоверсії також набирає особли-
вої змістовної наповненості. Найперше, він є свого роду нагадуванням про митця Ричарда із іншої драми Лесі 
Українки «У пущі». Але не менш важливо, що в ньому зібрані мертві кам’яні фігури – статуї, зовнішньо подібні до 
людей. Час від часу динамічні манекени, яких можна сприйняти за механічних ляльок, як у сцені маскараду, майже 
повністю заповнюють цей омертвілий простір. І, рухаючи цими залізними опудалами, автори відеоверсії досягають 
виняткового ефекту – показу штучного світу, переповненого імітаціями, де все існує тільки в якості зовнішньої 
репрезентації, а не справжнього життя.

Швидше за все, що частина змістовних акцентів вийшла на поверхню власне завдяки технічним прийомам, 
використаним у відеоверсії «Каміннного господаря». Але це не применшує значення спектаклю, а посвідчує, що 
автори цього фільму-вистави йшли у руслі знаменитого «Догвіля» Ларса фон Трієра, де театральна форма наби-
рала особливої якості завдяки камері, а камера спрацювала як дослідник, а не просто як фіксатор подій. 

Людмила Олтаржевська

Анонсуючи виставу «Камінний господар», Театр на Подолі наголошував, що присвячує її пам’яті Лесі України, 
стоп’ятдесятиріччя з дня народження якої відзначалося у 2020 році. Втім, режисерському дебюту Івана Уривсько-
го на подільській сцені судилося увійти в історію як цього театру, так і українського мистецтва загалом не лише 
з огляду на ювілей авторки поетичної драми. Адже саме «Камінний господар», прем’єра якого відбулася якраз 
напередодні березневого локдауну, дав старт надактуальному як для нашого карантинного сьогодення проєкту 
«Театр 360 градусів». Мета якого полягала в тому, аби, застосовуючи нові технології, фільмувати вистави для 
значно ширшої, ніж вміщує театральна зала, публіки. Куратори проєкту Даша Малахова та Наталія Чижова наголо-
шують, що ідея «Театру 360 градусів» суттєво відрізняється від звичайної відеофіксації вистави, яку театри давно і 
успішно практикують для власного архіву чи інших потреб. Зйомки кількома камерами, застосування 3D-ефектів, 
візуальні цікавинки, які додадуть виразності виставі, – автори «Театру 360 градусів» поставили собі за мету ство-
рити повноцінний сучасний фільм-спектакль, який би вийшов за межі статичного сприйняття театру і який змогли 
би переглянути всі охочі.
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Як зауважила в одному із своїх інтерв’ю напередодні старту проєкту Даша Малахова, на «Камінному господарі» 
як першій виставі «Театру 360 градусів» вирішили зупинитися, зокрема, і через компактний акторський ансамбль 
(5 акторів), що для першого процесу зйомок видавалося зручніше, ніж якби це була густонаселена масштабна 
постановка. Звісно, цей момент навряд чи можна назвати визначальним, адже і сама вистава виглядала досить 
«кіногенічно». Місцем з потрібною режисерові акустикою, де ідеї «Камінного господаря» звучали б особливо 
виразно, Іван Уривський обрав… художню майстерню. В якій, так само, як і в житті: хтось – художник, а хтось 
– натурник; хтось прагне виліпити із глини щось красиве і корисне, а для когось вона – всього лише субстанція, 
якою можна заплямувати, забруднити; одні намагаються досягти ідеалу, філігранно відточуючи свої форми-дум-
ки-вчинки, а інші повністю покладаються на волю того, хто звик творити, не особливо переймаючись, наскільки 
гармонійним, співзвучним загальнолюдським цінностям буде результат… Іван Уривський разом з Валентином 
Кондратюком (режисер відео-версії) та Андрієм Компанійцем (режисер 3D-анімації) також долучився до створен-
ня відеоспектаклю, завдяки чому естетика вистави була збережена і на екрані.

«Театр 360 градусів» – це, безумовно, і новий досвід для акторів. Навіть не зважаючи на те, що всі вони добре 
знайомі з роботою перед камерою. В’ячеслав Довженко (Дон Жуан), Донна Анна (Даша Малахова), Роман Халаї-
мов (Командор), Катерина Рубашкіна (Долорес) та Володимир Кузнєцов (Сганарель) майстерно і влучно у загаль-
ному контексті відеотвору використовують можливості крупного плану та світла.

Завдяки проєкту «Театр 360 градусів» виставу «Камінний господар» змогли переглянути – у тому числі і в 
кінотеатрах, на великих екранах – десятки тисяч шанувальників театру. Цього року відео спектакль був учасником 
онлайн-версії Единбурзького театрального фестивалю. І, судячи з тенденцій сучасного світу, де коронавірус про-
довжує тримати у напрузі всіх і вся, загрожуючи черговими карантинами, такий формат має величезну перспек-
тиву для розвитку і вдосконалення. Хоча варто бути свідомим того, що процес супроводжуватиметься критикою 
від шанувальників класичного театру, які цей вид мистецтва цінують, у першу чергу, завдяки його магії, яка народ-
жується на очах у глядача.

Віктор Рубан

Вистава «Камінний господар» була втілена цілісно на рівні роботи зі сценографією та художнього оформлення 
у доволі класичному драматичному ключі. Проте цей цікавий твір Лесі Українки, в якому закладені глибокі філо-
софські й політичні контексти, був поданий глядачеві, швидше, у мелодраматичному ключі з акцентом на взаємо-
дію та стосунки між героями. Варто відзначити також, що сценічна присутність, способи існування акторів, подача 
тексту, певні ігрові ходи вказують і на різність підходів акторського виконання, і на різний рівень майстерності 
акторів, який, на жаль, викликає певний дисбаланс сприйняття матеріалу глядачем.

Вистава переглядається легко і швидкоплинно, ритм змін сцен є доволі чітким, всі засоби виразності доволі 
збалансовані. Якщо дивитися цю історію лише як історію про стосунки, то драматичні акценти доволі влучно роз-
ставлені і глядач напевне і співпереживатиме, і проникнеться. Проте, на мою думку, це доволі спрощена подача 
драматургічного матеріалу, дещо телевізійно-серіальна.

Можливо таке враження складається через адаптацію вистави до телеверсії, і це для режисера живого мисте-
цтва є викликом тому, що потребує іншого підходу до структурування твору, ніж наживо (простір сцени використо-
вується по іншому, голос, тиша, температура сценічного освітлення). Проте засоби монтажу, доступні у роботі зі 
звуком та використання відео-ефектів, крупних планів затемнення, звукових ефектів, кольорокорекції, що вико-
ристовується у кінематографі на етапі і зйомки і пост-продакшену, могли б допомогти побачити більш глибокі 
шари сенсів закладених Лесею Українкою у тексті, якби застосувати не театральну, а кінематографічну оптику до 
створення цієї телевистави.

Відповідно до інших робіт у номінації я, на жаль, не можу рекомендувати цю роботу до переліку найкращих 
вистав України у номінації «за найкращу пошуково-експериментальну виставу».

Ольга Стельмашевська

«Камінний господар» Київського академічного драматичного театру на Подолі в інтерпретації режисера Івана 
Уривського подано саме у номінацію «За найкращу пошуково-експериментальну виставу (на перетині театральних 
/ мистецьких жанрів), оскільки вистава, крім сценічної версії має відеоверсію (режисер Валентин Кондратюк, опе-
ратор-постановник Іван Фоміченко), створену за ініціативи «Театр 360 градусів» із доданими ЗD-копіями акторів 
та декорацій (режисер – Андрій Компанієць) за п’єсою Лесі Українки напередодні святкування 150-річчя з її Дня 
народження.

Говорити про «Камінного» слід не тільки з точки зору сценічного втілення, але й як про потужний проєкт май-
бутнього, який стоїть на шляху, що досить успішно торує сучасний британський театр: переосмислення класики 
сучасними визначними режисерами за допомогою надсучасних технологій.

Британці, як активні місіонери своєї театральної культури, фільмують майже всі свої нові помітні вистави, і не 
побоюються, що згодом на них ніхто не прийде до театру.
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«Камінний господар» Театру на Подолі – яскравий приклад авторського театру, який обов’язково треба було 
зняти. Проте творча група поставила за мету не просто фіксацію заради фіксації театрального продукту як віде-
оархіву чи музейного «відеодокументу», а фіксацію вистави, як спеціальної події, що переосмислює і візуалізує 
театральний простір і час, театр як категорію. Так, «Камінний господар» перетворився на зразковий приклад фік-
сації-інтерпретації.

Чисто прагматично, такий формат доволі ефективний: з огляду на пандемічні часи, залучення нового глядача, 
популяризації театру як такого. Слід зауважити, що навіть без пандемії Україною наразі важко перевозити велику 
і технічно складну виставу, оскільки це – непід’ємний бюджет, громіздкий вантаж і примарна окупність. Зробити 
ж в межах якогось фестивалю кінопрем`єру театрального проєкту, як окрему подію – це вже практично новий 
маркетинговий хід у просуванні новітнього українського театру.

Так, відеоверсія «Камінного» вийшла у всеукраїнський прокат у кінотеатрах. Паралельно з’явилася можливість 
перегляду зі смартфонів, що дозволила глядачеві побачити те, що він може не помітити, перебуваючи в театрі: 
акценти на важливих деталях, потрібний ракурс, крупний план, план згори, а «хореографія камер» дозволила 
зануритися у почуття героїв.

Інноваційність цього проєкту беззаперечна, адже в ньому відбулася надзвичайно важлива комунікація – між 
авторським, інтуїтивним т. з. «театром Івана Уривського» зі своєю сформованою театральною лексикою, фантас-
тичним відчуттям міри, стилю, цілісності тексту і вловлюванням значення кожного окремого слова та високотех-
нологічною концепцією представлення театру за допомогою відеофіксації.

Отже, українську, як і західноєвропейську класику Уривський ставить, не боячись і не озираючись, висловлю-
ючи свою, іноді досить парадоксальну думку з приводу того чи іншого драматургічного тексту, різноманітними, 
часто неочікуваними театральними засобами. Слідкуючи за назвами «репертуарного театру» Уривського, думаєш: 
«А що ж цього разу? Як поверне? Як переосмислить? Якими сенсами наситить?»

Вкотре не втомлююся констатувати: Уривський наділений логікою диригента, в якого звучить кожна нота в 
начебто давно знайомому, притрушеному пилом часів й трактовок класичному творі грандіозно просто і глибоко. 
Ти ніби прозріваєш разом із режисером, який веде тебе до ясності й одкровення відкриття, легким моцартівським 
рухом знімаючи усі нашарування, штампи і очікування. В нього абсолютний слух і влучне око.

Тож, Дон Жуан. Світова міфологема. А з міфами і архетипами цей режисер працює зухвало і винахідливо. Так 
сталося і цього разу.

«Каміннного» Уривського можна дивитись декілька разів й з різних ракурсів у прямому і переносному значен-
ні: з позиції Донни Анни (Даша Малахова), крізь «об’єктив» Дон Жуана (В’ячеслав Довженко), з точки зору самого 
Камінного Господаря – Дона Гонзаго (Роман Халаімов). Тим більше, Командор у Лесі Українки – повноцінний 
учасник любовного трикутника.

Юлій Швець

Серед робіт різного характеру, присвячених 150-літтю Лесі Українки, є нетрадиційна – по актуальності, нарати-
ву, по характеру та манері освоєння матеріалу.

В інтерпретації п’єси режисер Іван Уривський скульптурно (в образному і буквальному сенсах) унаочнює ак-
центований Лесею Українкою принцип співіснування, в якому кожен індивід конче прагне зламати (образно і бу-
квально) усякого іншого. Сюжет актуальний, бо Дон Жуан, що попередньо «ламав волю» усіх без винятку чоловіків 
і жінок (без наміру нести за це відповідальність), тепер сам стає жертвою вперто-вольової (феміністично налаш-
тованої) Донни Анни, котра радить йому дещо перспективніше, аніж звичні еротичні втіхи. Вона пропонує навіть 
не гендерне (кажучи сучасною термінологією), а більш широке й привабливе, на її «аристократичний» погляд, 
домінування – соціальне: карколомну кар’єру, державну посаду, матеріальний статок, а ще – відпущення гріхів – за 
рахунок поклоніння одній жінці. Чоловіка спокушає подібна пропозиція. В пориві пристрасті, забуваючи, що він – 
«лицар волі», Хуан стає настільки міцним, що… трансформується в гіпсовий камінь – сумнівну квінтесенцію міці.

Окрім наративу, актуального для сьогодення, вистава цікава ще й своїми формальними прикметами. Зрозумі-
ло, що ця п’єса вельми зручна для усякого роду «дослідів», оскільки глобальна метафора конфлікту «камінного 
й живого» в ній є наскрізною й уособлюється навіть у назві – камінного господаря (всякої душі). Про «Камінного 
господаря» сама авторка писала, що бачить персонажів, як скульптурну группу. Режисер підхопив і своєрідно 
розвинув цю її підказку.

Над усіма людськими тілами в сценічному монохромному «камінному світі» Івана Уривського домінують гіпс, 
пісок, метал, із яких споруджують скульптури тих особистостей, що вже ніби відійшли в інші світи, але уже в цій 
– неживій іпостасі – продовжують нав’язувати нам свої цінності. Й вони – аж ніяк не «тіні забутих предків». Вони 
настільки живі, що самі утворюють тіні. При перегляді вистави в уяві спорадично виникають формальні особливос-
ті окремих образів поеми «Гайдамаки» Тараса Шевченка в театральній інтерпретації Леся Курбаса (зафіксовані на 
фото) і однойменного фільму Івана Кавалерідзе, який уже в кінематографічній формі використовував віднайдену 
Курбасом гру «живого» й «застигло-скульптурного» та їх взаємних трансформацій в означеному просторі.

Леся Українка стимулювала авторів створити виставу, яка впливає на розвиток режисерської мови, розширюю-
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чи рамки театро-творення за рахунок формального поєднання трьох, принаймні, видів мистецтва (драми, скуль-
птури, кіно) в єдине смислове ціле. Але одночасно вона вимагає гуманізму, повернення до вивіреного єдиного 
світогляду й універсальних – традиційних цінностей, характерних для попередніх тисячоліть, котрі в її випадку 
зовсім не є синонімом консервативних. Однак, окрім гуманізму в «Камінному господарі» трапляється чимало 
морального екстриму.

Режисер перетворив вербальний трагічний етюд у некрофільський фарс, наситивши його осколками трагіч-
них міфів Пігмаліона та Голема. В означеній жанровій структурі Дон Жуан (В’ячеслав Довженко) та Донна Анна 
(Даша Малахова) позбавляються завжди властивої їм «драматичної краси», насичуючись потворністю примітивної 
глиняної підробки. Герої гротескні, наповнені уривками «древніх мелодій» і шляхетних фраз, які в умовах серед-
ньовічної «творчої майстерні» нічого не означають. Показовою для розуміння «естетики кадру» є сцена хтивого 
терзання Анною великої морквини на малій тертушці, котра потім опиняється на голові Командора – на думку по-
становника це мало справити якесь надзвичайне (мабуть, комічне) враження. Так само сцена, де Командор (Роман 
Халаімов) заповнює глиною велику дірку в області печінки жіночої статуї (яка «прочитується» глядачем як Донна 
Анна), поправляючи тим самим значну проріху в честі своєї дружини. Метафора честь-печінка теж, мабуть, мала 
би бути кумедною, насправді ж виглядає вкрай злою. В образі Долорес – альтер-его самої Лесі Українки – замість 
істинного «лицарства в спідниці» актриса Катерина Рубашкіна акцентує єдину ноту істеричної наївності невдало 
закоханої. Фарсово-комедійне «приниження» усіх без винятку основних героїв навряд чи сприятиме поверненню 
до живих, а не рутинних принципів існування – втілених в класичному образі Командора, які отримують перемогу 
над душею гордо-егоїстичної донни Анни, а через неї – й над колишнім бунтарем-прогресистом Дон Жуаном. 

У сенсі пропонованих ідейних меседжів до вистави залишається безліч питань. Сумніви також викликає завжди 
«універсальний», паралельний літературному метафоричний ряд (котрий може бути пристосований до будь якого 
тексту світової літератури). Однак, Театр на Подолі за ініціативи та у співдружності з «Театр 360 градусів» створили 
таку комбінацію трьохвимірної сценічної реальності й двовимірних площинних форм драматичного дійства (на-
ситивши видовище 3D спец-ефектами), яка принесла формально пристойний результат, і в подальшому, можна 
розраховувати, суттєво впливатиме на розвиток як сценічної, так і екранної мови. Кооперація театрального та віде-
о-наративу – глибини та «ефектності» – достатньо вдало вписується в мейнстримний потік світових процесів, котрі 
саме через специфічне візуально-опосередковане наближення філософських категорій до розуміння сучасного 
глядача прочитують класику. Тому в категорії «пошуку й експериментальності» щодо класичних текстів національ-
ної літератури вистава має бути в шортлісті Премії «ГРА».


