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ГО «Театральна платформа», Національний академічний 

драматичний театр імені І. Франка

Вистава «Війна» Л. Нурена

Сергій Васильєв:

 «Війна» за написаною 2004 року п’єсою шведського драматурга Ларса Нурена настільки актуальна, що 
включення її до репертуару Київського національного драматичного театру ім. І. Франка навіть відгонює від-
вертою кон’юнктурою. Хоча, ніде правди діти, зовсім не всі українські громадяни, включаючи, гадаю, й певну 
частину демократичної публіки провідної національної трупи, ладні визнати бої на Донбасі справжньою вій-
ною, вдаючи, що їх це жодним чином не стосується. Та все ж війна, навіть коли її відмовляєшся бачити, впливає 
на суспільство, вимагає осмислення і тверезої оцінки її наслідків. Власне, вистава режисера Давида Петросяна 
роздумам про травми і рани війни, які навряд чи загояться, й присвячена. 
 Постановник не намагається штучно прилаштувати текст драматурга до сучасних українських реалій. Влас-
не, сам автор режисерові в цьому порадник: у п’єсі зображена якась суто умовна країна, що стала плацдармом 
військових дій, а через це і руїною – в буквальному і метафізичному сенсі. Судячи з усього, Давид Петросян 
прагне прочитати твір Ларса Нулена як універсальну притчу про те, що у війні взагалі ніколи не буває пере-
можців. Навіть тріумфи та бадьорі реляції полководців, усі ці прапори над рейхстагами, величезні контрибуції 
та подібні «кримнаші» не здатні спокутувати жертви, принесені нібито головним, якщо вірити шулерам-полі-
тикам, капіталом держави – її громадянами, звичайними людьми. Війна і шалена несправедливість та жорсто-
кість, що їх вона з собою несе, випалює, калічить, якщо взагалі не стирає на порох і не вбиває душі. 
 Основним союзником режисера у втіленні його задуму стає у «Війні» сценограф Петро Богомазов. Він ство-
рює на сцені геть зубожіле, зранене, вже ніби постраждале від пожежі та потрапляння снарядів приміщення, де 
з меблів залишився лише грубий дощатий стіл та незручні лавки, а спати мешканці цього сирого, пропахлого 
золою підвалу можуть хіба що на підлозі, на брудних матрацах і простирадлах. Треба також зазначити, що 
Давид Петросян уникає спокуси навмисно бити глядачів по нервах, що почасти передбачає тема вистави, го-
меопатично застосовує сценічні ефекти і не поспішає будувати красиві мізансцени. Фокус він концентрує на 
персонажах драми і їх відносинах. Мабуть, саме тут він і промахується.
 У виставі беруть участь, демонструючи свою міцну майстерність, переважно досвідчені, до того ж популяр-
ні актори. Вони, безперечно, усвідомлюють громадянську важливість і навіть художню спроможність задуму, 
але при цьому мають на своїх героїв власний погляд. Він часом суперечить завданням ансамблю, і через це «Вій-
на» періодично провалюється у замшілий реалізм, забуваючи не лише про задану притчеву структуру, але й про 
стилістичну злагодженість. Маститі артисти фактично потроху грають кожний свою виставу. Олексій Богдано-
вич, темпераментний красень, дарма, що грає сліпого чоловіка, який повернувся з полону, сам не втрачає зірко-
сті: нема-нема, та й ніби подивиться на себе збоку, попозує для шанувальниць і фоторепортерів. Інна Капінос, 
яка давно не з’являлася на франківській сцені у нових крупних ролях, ніби згадує в ролі Матері репертуар своєї 
юності, впадаючи в побутову мелодраму. Остап Ступка, борсаючись між різними емоційними станами свого 
героя, жонглює зовнішніми прийомами, доводячи характер персонажа мало не до карикатурного боягуза та 
побутового злодія. На побутову хвилю переключає регістри й Віра Зіневич в ролі Старшої дочки. Найприрод-
нішою серед всіх здається Христина Федорак, що грає Молодшу доньку, її сценічна поведінка і інтонації хоча б 
безхитрісні та щирі. Та загалом складається враження оркестру, де кожен грає власний твір, не дуже піклуючись 
про суголосність душевних мелодій.  
 «Війна» в Національному театрі ім. І. Франка гідна поваги вже тому, що чесно намагається дослідити справді 
важливу для суспільства проблему реабілітації людей, контужених страхом, насильством та смертями, прине-
сеними війною. Утім, було б нещирістю сказати, що режисерові вдалося переконливо втілити свій благородний 
і відповідальний задум.

Ганна Веселовська:

 Драму шведського драматурга і режисера Ларса Нурена, перед тим, як вона з’явилася у постановці Давида 
Петросяна на Камерній сцені Національного театру ім. І. Франка, вперше показали в Києві на мікросцені театру 
«Сузір’я» в інтерпретації режисера Дмитра Захоженка 2015 року. Це відбулося у рамках театральної 
лабораторії, що була складовою «Європейських театральних студій» – проєкту, спрямованого на ознайомлення 
українського глядача з європейським театральним контекстом, досягненнями європейської сцени.
 Ім’я Ларса Нурена – багаторічного керівника провідних шведських театрів, автора п’єс «Примус до вбив-
ства», «Демони» добре відомо європейській театральній спільноті. Однак його тексти, де чимало негативу й 
чорнухи і, власне, правди життя, малопопулярні на пострадянському просторі. Адже Ларс Нурен, який, воче-
видь, продовжує традиції всесвітньо відомих шведських драматургів Августа Стріндберга, Інгмара Бергмана, 
із оприлюдненням давніх таємниць та прихованих комплексів у точно портретованих персонажів, є 
неймовірно похмурим для непростого українського сьогодення. І зацікавити український театр міг твір лише 
гостро актуальний, із зрозумілою глядачеві ситуацією, в чиїй проблематиці відлунювали б українські реалії. 
Тому спочатку Дмитро Захоженко, а потім і Давид Петросян обрали для постановок п’єсу Ларса Нурена 
«Війна», написану про події Балканської війни 2004 року. 
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ВІЙНА

 Беручи за висхідний матеріал історію балканського військового конфлікту, Ларс Нурен підійшов до нього 
як пересічний європеєць, не обтяжений знанням історії південних слов’ян, який не дуже знається на багатоліт-
ньому запеклому протистоянні сербів, турків, боснійців, косоварів, хорватів, а тому, ймовірно, не надто загли-
блювався у сутність  того, що власне, відбулося в Косово на початку ХХІ століття, про що він і пише. 
 Найпізнішу за часом (до початку російсько-української війни 2014 року) війну у Європі драматург просто 
використав як модель, на прикладі якої намагався показати те, як злочинства нищать в людині людське, випа-
люють поле моральності й утверджують беззаконня. В принципі, для подібного моделювання можна було б 
взяти досвід столітньої, тридцятилітньої, семилітньої війни, або ж історію шведсько-норвезького конфлікту, 
внаслідок якого Норвегія майже на століття втратила незалежність. Натомість Ларс Нурен написав про дуже 
віддалене від Швеції Косово – колись автономну область у складі Республіки Сербії, розташовану на історичних 
слов’янських землях, де 1389 року відбулася знаменита Косовська битва між Сербією та Османською імперією.
 Головний герой його п’єси – це албанець, який засліп і втратив здоров’я, перебуваючи в сербському поло-
ні під час збройного протистояння між загонами «Армії визволення Косова» (албанського військового угру-
повання, що виступало проти влади Белграду) та сербською поліцією та армією. Але вдома у цього албанця, 
роль якого зіграв провідний актор театру ім. І. Франка Олексій Богданович, все дуже погано. Його сім’я, яка в 
буквальному сенсі живе на війні, повністю деморалізована: виявляється, що рідний брат, якого він вважав заги-
блим, спокійно живе в його домі і спить з його дружиною, старша донька, аби заробити на життя, стала повією, 
молодшу зґвалтували в 11 років, а в стосунках понівеченого батька і старшої доньки намічається інцест.
 Зрозуміло, що драматург надихався античною трагедією про сліпого царя Едіпа, який здійснив інцест із 
власною матір’ю, та спробував імплементувати міфологічний досвід у сучасну історію. І все ж, незважаючи на 
міцне теоретичне підґрунтя, в інтерпретації цього тексту на українській сцені виникає чимало проблем – саме 
через те, що глядач запаралелює побачене з подіями російсько-української війни, тож вистава не сприймається 
як попередження про самознищення людства взагалі. До того ж, зовні аскетична режисура Петросяна спрямо-
вана на те, аби максимально узагальнювати драматургічну ситуацію, входить у суперечність із переконливою 
психологічною акторською грою, яка спрямовує глядача до реальної війни, нашої війни, з якою ми живемо вже 
декілька років.
 На прості питання, хто саме перед нами на сцені, ані драматург, ані постановник також не передбачили від-
повіді. Цей албанець, що повернувся з полону – це український доброволець, який пішов з Майдану на фронт, і 
за час, поки він захищав Батьківщину, його дочка стала повією? Чи цей албанець – відважний борець за свободу 
ДНР, який потрапив до українського полону і там над ним познущалися, викололи очі?
 І в тому, і в іншому варіанті історії виходять якісь нечесні по відношенню до подій російсько-української 
війни, і не тому, що таких жахів у нашої війни немає, а тому, що режисер, слідом за драматургом, не дає конкрет-
ної відповіді на те, куди саме повертається албанець: в Київ чи Донецьк. Ясно, що до Пекла на землі, але чому і як 
це місце стало Пеклом? Швидше за все, герой «Армії визволення Косова» повертається у Приштину – столицю 
нової, не визнаної світом держави Косово, звідки албанці витіснили сербів. І щастя та спокою на цій загарбаній 
землі немає і не може бути, хоча албанське населення, переживши утиски з боку сербської влади, таки отримало 
незалежність.
 Отак із моделі драматичної ситуації проростає реальна політична історія сьогодення, де панівними є жахли-
ві та руйнівні амбіції політичних лідерів. Варто нагадати, що перші жорстокі придушення Мілошевичем висту-
пів албанців відкрито підтримувалися Росією, яка розпалювала цей конфлікт і блокувала намагання зупинити 
його. Натомість зараз випадок Косово використовується Росією як аргумент для визнання відокремлення Кри-
му від України.
 Видається, про все це режисер з виконавцями не розмірковував, а вимагав від артистів лише точності у 
передачі межових психологічних станів. Отож, актори театру ім. І. Франка майстерно виконують завдання: 
відчайдушно страждають, ллють сльози, божеволіють, говорять чужий текст як свій. Але від усього цього не 
при-ходить розуміння того, де криються початки цього пекельного кінця, як стається так, що з брехливих 
обіцянок політиків починається кровопролиття і якою є міра відповідальності кожного з нас.

Ольга Голинська:

 Останнім часом зі зрозумілих причин тема війни – показ її жахів, осмислення нищівних наслідків тощо – в 
українському мистецтві, усіх його видах і жанрах загалом є чи не найголовнішою, принаймні топовою. Тож 
щодо актуальності й умотивованості постановки п’єси «Війна» шведського драматурга, поета, сценариста й 
режисера Ларса Нурена у Національному академічному драматичному театрі ім. І. Франка питання знімається 
само по собі.
 Ексклюзивність твору в тому, що у ньому немає ані воєнних дій, ані пострілів, ані героїв-військових, не наз-
вано країну чи місто, де відбуваються події... Хоча з біографії автора стає зрозуміло, що опус постав 2004 року і 
в ньому йдеться про конфлікт у Косові.
 Показано життя сім’ї, котра пережила війну. Усі налякані й спустошені пройденим і побаченим: смерті, гра-
біж, ґвалтування, каліцтво, голод – їли траву, довелося з’їсти собаку, старша донька зайнялася проституцією, 
аби прогодувати сім’ю, прагне цим самим шляхом знайти якесь примарне щастя.
 Дійсність страшна. Війна випалює душі, мізки, серця, спотворює людську свідомість, змінює відчуття реаль-
ності. Вистава це дуже ясно і сильно дає зрозуміти. Вона лякає натуралізмом, песимістичністю, навіть депре-
сивністю, характерною нині для багатьох театральних постановок. Тема явно 18+.
 Шкода усіх потенційно хороших людей, котрих війна та її наслідки (не просто побутові, а насамперед пси-
хологічні) кардинально змінила й поставила в безвихідну ситуацію, змусила здійснювати вчинки, на які вони б 
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не були здатні ніколи раніше.
Вистава вийшла навіть не про ту війну в Косові. Вона реально про нас, нинішніх.

 Молодий режисер Давид Петросян вирішив поставити спектакль на малій сцені Театру ім. І. Франка, хоча 
той із не меншим успіхом міг би йти на великій. Мала сцена дає більшу концентрацію, локалізує простір, водно-
час зосереджуючи на певній локації сприйняття глядачів.

Одна дія, тривалістю як дві (реально майже 2 години), становить свого роду випробування для глядача, але 
саме це змушує його не відволікатися від поставлених проблем: як же вирішиться колізія? Чи зрозуміють, при-
ймуть батька (незрячого чоловіка), котрий несподівано, неочікувано з’явився після тривалої перерви, рідні? Чи 
зможе він сам осягнути нову реальність? Чи витримає випробування нею? Як поведуться найрідніші (дружина, 
доньки, брат) після його появи? Запитань можна поставити ще багато.
 Вистава вийшла напрочуд художньо цілісною. Це стосується усіх компонентів: сценографії, костюмів, му-
зичного супроводу (на підборі), пластики. Вважаю, що усі складові були такими органічними, що навіть не 
потребують окремого аналізу, а це трапляється украй рідко та свідчить про винятково продумані й злагоджені 
рішення постановочної групи. Невипадково спектакль отримав «Київську пектораль-2019» як найкращий на 
камерній сцені.
 Вважаю, що рівень вистави, окрім режисури, визначили насамперед видатні акторські роботи. Першим наз-
ву Олексія Богдановича (Батько). Він, на мою думку, геніально відтворив образ головного героя п’єси, з усіма 
суперечностями, сумнівами, особливостями поведінки, недоліками тощо. Переконливими були й Остап Ступ-
ка (Брат), а також Ірина Дворянин (Дружина) та інші.
 Обов’язково рекомендуватиму цю виставу до шорт-листа фестивалю-премії «ГРА», бо вважаю її визначною 
роботою для сучасного українського драматичного театру.

Анна Липківська:

 Тема війни останні роки природно перебуває у «малому колі уваги» українського театру – принаймні, того 
його сегменту, де є розуміння нерозривного зв’язку справжнього, серйозного мистецтва з найгострішими 
суспільними проблемами та викликами. До цієї теми підступають з різних боків, причому найчастіше на кону 
постають не воєнні дії як такі (бо це є все ж прерогативою інших видів мистецтв, насамперед – документально-
го та ігрового кіно), а ті «рикошети», які кардинально змінюють долі та стосунки людей. До того ж, чим більш 
непрямі ходи обирає театр, тим далі він відходить від цюхвилинної кон’юнктури у бік складнішої гуманітарної 
проблематики.
 Театр ім. І. Франка в рамках цього тренду звернувся до п’єси «Війна» найвідомішого сучасного шведського 
автора – драматурга, сценариста, режисера, поета Ларса Нурена (Норена). Твір написаний у 2004 р. і подає кар-
тину, що склалася після Косовського збройного конфлікту на Балканах (хоча конкретних географічних реалій у 
ньому немає). Взагалі, Л. Нурен – драматург з активною соціальною позицією (так він, зокрема, написав п’єсу, 
присвячену пам’яті російської правозахисниці Анни Політковської), хоча його безпосередня обізнаність із опи-
суваним предметом викликає сумнів. Як на мене, п’єса «Війна» виглядає більше конструктом, ніж результатом 
глибоких особистих переживань, що й не дивно: у благополучній Швеції неважко міркувати про такі речі, від-
чуваючи власну відповідальність за реалізацію певного суспільного запиту, але дивлячись на ситуацію збоку, з 
безпечної відстані. 
 «Війна» Л. Нулана являє собою всереднено-реалістичну «середньоєвропейську» оповідь про родину, котра 
якось пережила лихоліття, наразі не живе, а фізично виживає, – та про майже сліпого батька, котрий повер-
нувся з полону й опинився перед новою реальністю: у дочок – своє життя, дружина зійшлася з його власним 
братом, котрий війни уникнув, і повернути все назад, аби стало «як раніше», неможливо.
 Психологічний ефект, закладений у п’єсу, цілковито природний: не можна ж увійти в одну річку двічі… Усі 
чекали того батька з війни, він сам чекав повернення додому, але коли очікування справдилися і все ніби закін-
чилося добре, то виявилося, що проблеми лишень починаються.
 Відповідно, перед режисером Давидом Петросяном стояло питання, що його, огрублюючи, можна сфор-
мулювати так: куди саме «розвертати» таку п’єсу, зважаючи на наш вітчизняний досвід прямого зіткнення з 
війною? 
 Текст Нулана сам по собі доволі трешевий, але дещо «згладжений» (це не який-небудь М. Макдона). Перед 
режисером був вибір: йти шляхом загострення, максимального «ореалістичнення» – через жорстокість, фізіо-
логізм, брутальність тощо – або, навпаки, намагатися задіяти «очуження», йти непрямими ходами, застосувати 
умовний спосіб (як зробила Т. Трунова у «Поганих дорогах» – матеріалі, в принципі, подібному за характером).
 Проте режисер не пішов жодним з цих (і будь-яких інших) шляхів, лишаючись у межах тексту і, по суті, 
лише ілюструючи, але не прояснюючи його. 
 Виходить така собі життєподібна картинка, на яку працює і так само реалістична сценографія Петра Бого-
мазова – притлумлене освітлення, справжній вживаний одяг, грубий дерев’яний стіл, закопчені балки, брудна 
постіль, вода, що крапає з даху. Але чи досить для театру простої фіксації реалій – з відмовою від образного їх 
«перетворення», якщо скористатися відомим терміном?
 Тим більше, що режисер і театр свідомо відмовляються від завершеності, визначеності у своєму висловлю-
ванні. Вистава обривається на півслові, і те, чи зрештою вбила родина Батька, чи ні, лишається непроясненим. 
Д. Петросян мотивує це так: «У п’єсі Ларса Нурена фінал відкритий. (…) Я думаю, що фінал має відбутись 
в глядацькій залі, а не на сцені. Ми показали все, що в цій п’єсі є, а висновки робити вже не нам» [Базів Лю-
бов. Війна за любов. Прем’єра, що перевертає душу. Укрінформ. 2018. 10 червня. https://www.ukrinform.ua/rubric-
culture/2477092-vijna-za-lubov-premera-so-perevertae-dusu.html]. 
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 Проте, видається, для формування його власної позиції глядачеві потрібно надати достатньо підстав та ма-
теріалу, з якого їх можна зробити. Міркування про те, чи вбили героя, чи ні, явно веде вбік від таких змістовних 
висновків.
 Далі режисер пояснює свою загальну концепцію: «Я уникав будь-яких спецефектів чи проекції. Хотілося, 
щоб все повністю було на психології, на розкритті внутрішніх мотивів героїв. Війна – це непорозуміння, і вона 
починається в кожному з нас. Ця драматургія не має конкретного відношення до війни, оскільки автор написав 
її в досить спокійний час, і вона зовсім не про ті реалії, які відбуваються у нас в країні. Вона про дуже прості 
речі – співчуття один до одного, та його відсутність. Мене, більш за все, лякало, щоб вистава не була кон’юнк-
турною, але таке відчуття буде неминуче, тому це вплинуло на форму режисури і роботи з акторами» [там 
само]. Залишимо на совісті митця визначення війни як «непорозуміння» та, загалом, нерозбірність його позиції 
(ставимо про війну, але не про війну, боїмося бути кон’юнктурними, але все ж ставимо саме це, але не хочемо, 
щоб асоціювалося із нашою країною…) – зауважимо лише, що для чистої «психології» в п’єсі бракує глибини, і 
що психологію треба пробудовувати, а не задовольнятися тим, що пропонує автор.
 За цих обставин важко вимагати багато від акторів. Вони наповнені, сумлінні, переконливі – і не більше. Ви-
різняється тільки Олексій Богданович (Батько) – тут очевидна серйозна професійна та душевна робота, глибоке 
занурення у характер та долю персонажа. Герой вийшов об’ємний, неоднозначний, із безліччю дрібних реакцій, 
фізіологічних деталей. Олексій Богданович – взагалі з тих акторів, котрі здатні самі вибудувати роль навіть тоді, 
коли не відчувають належної підтримки та не отримують складних завдань від режисера. Тут це уміння спра-
цювало на те, що його герой вийшов на порядок виразнішим та складнішим, ніж вистава в цілому.
 Загалом, маючи у лонг-листі таку виставу, як «Погані дороги» Н. Ворожбит – Т. Трунової, доходиш очевид-
ного висновку: на території цієї проблематики «Війна» не може скласти їй гідну конкуренцію у фінальній про-
грамі фестивалю «ГРА» (номінації в них різні, але афіша, контекст – спільний) та взагалі претендувати на щось 
більше, ніж просто бути репертуарною постановкою складної соціальної тематики.

Світлана Максименко:

 П’єса сучасного шведського драматурга Ларса Нурена «Війна», написана у 2004 р., виявилася для сучасної 
України (що перебуває у стані неоголошеної війни з РФ) більш ніж актуальною. Поствоєнні травми: фізичні і 
психічні – невербалізована (і нерозв’язана) державна проблема війни-миру, котра має бути якщо й не завер-
шеною (бо на даному етапі це неможливо), то бодай художньо озвученою та сценічно інтерпретованою (що 
зменшує депресивні настрої суспільства) – актуалізують і аргументують зацікавлення виставою.
 Театр ім. І. Франка в особі режисера Давида Петросяна бере на себе відповідальність говорити зі сцени 
(камерний простір) про інтимні, болючі посттравматичні проблеми життя суспільства після війни довірливо, 
тихо, терапевтично «виговорюючи» важкий біль неминучих втрат і травм, з якими доводиться жити героям 
вистави та глядачам. Чи може бути «як раніше», коли сім’ю розділяє війна? 
 Історія окремо взятої родини (читай – соціуму) розглядається режисером у камерному (чорний кабінет) 
замкнутому просторі-домі окремо взятої родини. Сценографія та костюми Петра Богомазова створюють по-
стапокаліптичне і натуралістичне середовище дому-руїни: стіл із нефарбованих дошок, по боках – чорні за-
копчені балки, на підлозі – старий матрац з брудним простирадлом, з даху капає вода... Костюми – побутові, 
на перший погляд невиразні: Дружина- «сіра мишка», старша дочка – у яскраво-червоній сукні з «виразним» 
професіональним макіяжем, молодша – у темному безособовому одязі, Батько – в білій сорочці серед темноти, 
як «більмо» на оці в цьому домі…

 Герої «Війни» – персонажі без імен (що наближає їх до глядача інтерпретативністю варіантів та асоціацій).А. 
– це мати, В. – старша дочка, 15 років, її звуть Бенін; С. – молодша дочка, її ім’я Семира; D. – батько, E. – брат
батька Іван (наголос на першому складі). У програмці є лише: «Батько», «Мати», «Старша донька» та ін.

Майстерно написана драма Ларса Нурена «потребує подорожей всередину самого себе. В глибину» [Резні-
кович М. Налаштування на роботу / Науковий вісник Київського Національного університету театру, теле-
бачення і кіно імені І. К. Карпенка-Карого. Випуск 8. Київ, 2011. С. 289]. Актори у виставі немовби здійснюють 
психологічну анатомію свого життя До і Після війни. У її епіцентрі – актор Олексій Богданович (Батько). Його 
герой, пройшовши війну, полон, змінився докорінно. Після війни він повертається додому сліпим. Ця художня 
метафора пояснює його психологію: сліпий зараз, він хоче, аби у родині було, як раніше, до війни…

Насправді ж у сім’ї все змінилося докорінно: молоді люди, начебто здорові фізично, уражені морально. 
Старша дочка заробляла «вічною професією», дружина, «поховавши» подумки чоловіка,  зраджувала з… його 
рідним братом Іваном (Остап Ступка). Єдина молодша дочка Бенін (Христина Федорак) своєю чистою душею 
та любов’ю до батька прагне склеїти два береги морально розколотої родини.

Камерний простір сцени і максимально наближений до глядача актор у виставі «Війна» породжують 
своєрідний шлях до «пізнання себе та світу навколо» [там само, с. 293]. І тут жанрова відмінність актор-
ського існування на сцені та методологія його реалізації, видається, порушує стилістичну цілісність виста-
ви. Якщо природа акторського існування в естетиці психологічного театру домінує у відтворенні жіночих 
образів, то герої-чоловіки навпаки – у інших жанрово-психологічних характеристиках. Батько – Олексій 
Богданович (згадаймо курбасову динаміку у статиці) відтворює свого героя у стані стиснутої пружини, що 
здатна вибухнути у будь-який момент. Він наче «завмерлий» у стані невизначеності між минулим вчора та 
реальним сьогодні. Часом  видається: площа камерної сцени «затісна» для актора. Іван (Остап Ступка) з 
його гіпертрофованими мімічно-пластичними та мовно-характеристичними інтонаціями у творенні сце-
нічного образу теж радше «позначає» характер Івана, аніж подає його у розвитку (що наближає до природи 
ігрового театру).
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 Ці незначні зауваги, однак, не впливають на загалом позитивне і цілісне враження від вистави Давида Пе-
тросяна, молодого сучасного, талановитого українського режисера з виразною власною темою у творчості, сві-
тобаченням, громадянською позицією. Його вистави хвилюють, мають зворотній зв’язок, вони розслідують 
живу душу. А це так важливо у зраненому і розділеному війною суспільстві! Саме тому, вважаю, вона  має бути 
в числі  найкращих вистав України.

Людмила Олтаржевська:

 Вистава режисера Давида Петросяна «Війна» за п’єсою шведського драматурга Ларса Нурена – це ще одна 
рефлексія театру на українські реалії останніх п’яти років. Коли наші військові психологи лише почали вивчати 
особливості такого явища, як поствоєнний синдром, і шукати методи боротьби з ним, то театр продемонстру-
вав, наскільки трагічними і масовими можуть бути відголоски війни. І що ті герої, які повертаються сьогодні 
зі Сходу країни, на жаль, помиляються, думаючи, що найстрашніше уже минуло. Попереду – адаптація, пошук 
компромісу і сенсу життя, осмислення речей, які колись здавалися такими природніми, і безкінечне відчуття 
того, що роки на війні перекреслили твоє майбутнє…
 П’єса зачіпає тему війни на Балканах, своєю чергою автори вистави вирішили відмовитися від конкретиза-
ції, стверджуючи тим самим, що така трагедія може спалахнути у будь-якій країні. А тому герої тут – без імен 
і прізвищ. Батько (Олексій Богданович) на війні втратив зір, а згодом стало зрозуміло, що і родину він також 
втратив. Дружина (Інна Капінос), думаючи, що чоловік загинув, спить з його братом (Остап Ступка), старша 
донька (Віра Зіневич) заробляє проституцією, а молодша (Христина Федорак) змучена таким життям настіль-
ки, що перетворилася на інфантильну безкровну ляльку, хоча саме вона найбільше чекала на тата і вірила, що 
той повернеться. Жити «як раніше» попри все бажання Батькові вже не вдасться. Війна не лише відібрала здат-
ність бачити – вона спопелила його душу. І якщо незрячий чоловік перечіпляється через меблі, падає, але якось 
таки підводиться, то людина без душі – покійник.
 Сцена оповита напівмороком, обшарпаний стіл, обідраний матрац, дах протікає і вода капає, наче б’ється 
чиєсь втомлене серце – спершу художник Петро Богомазов чітко окреслює саме побутові умови життя героїв. 
Це, мабуть, колись щасливий, але зараз зубожілий дім, який давно залишили і віра, і надія, і любов… Упродовж 
вистави ця побутовість поступається місцем образності – і вже на Батькові, що перетворився на посміховись-
ко, така ж яскраво-червона помада, як і на старшій доньці. Такі ж складові вистави, як пластика чи музичне 
оформлення, у «Війні» ледь заявлені. Пояснити це можна тим, що тема надсерйозна, вона спонукає до певної 
стриманості й зосередженні саме на драматургії, історії, героях та їхніх характерах. 
 Тішить, що кожний з акторів у цьому спектаклі не лише почув режисера, але й показово посперечався з дум-
кою про те, що амплуа – це невід’ємне від акторської професії поняття. Олексій Богданович, Інна Капінос, Віра 
Зіневич, Остап Ступка та Христина Федорак наділили своїх героїв якостями, відмінними від наявних у їхніх 
попередніх акторських роботах. «Війна», на моє глибоке переконання, стала знаковою виставою для кожного з 
них.

Алла Підлужна:

 Психологічна драма «Війна» не має географічної адреси. Саме так, як поставлена вистава у Театрі ім. І. Фран-
ка, виглядає символ поняття «війна», його узагальнення для будь-якої країни.
 Сценографія П. Богомазова підтримує рішення режисера Д. Петросяна зробити з трагічної історії однієї 
родини художній вирок війні як такій. Будинок виглядає як військовий бліндаж, затягнутий наметовим брезен-
том, з ящиками від патронів замість стільців, зі спальним місцем на підлозі. Отвір дверей – наче велика рамка 
фотографії загиблого господаря цієї родини, аж раптом фотографія оживає і він заходить у свій дім, де на нього, 
як виявляється, вже перестали чекати. Ступає він навпомацки, бо з війни повернувся сліпим...
  Сюжет розгортатиметься динамічно. Дружина з двома дочками вже давно живуть своїм важким повоєн-
ним життям і не готові до кардинальних змін. Тим більше, що чоловіка дружині замінив брат господаря. Повер-
нення руйнує вбоге, але все ж таки хоч якось упорядковане буття родини. Здається, виходу з цієї ситуації немає.
 Режисер створює поле найвищого психологічного протистояння, простір, в якому на пікові екстремальної 
драми пульсує трагізм та безвихідь. Центр цього простору – Батько. У цій по-справжньому бенефісній ролі О. 
Богданович працює потужно, відверто-емоційно, точно передаючи стан сліпої людини, стримуючи нутруючий 
біль від несправедливості, що рветься з душі його героя. Виразною пластикою, мімікою, статикою, що обриває 
можливість вільного пересування, голосовими інтонаціями передає він палітру переживань солдата, який усі-
ма силами бореться з бажанням не перетворитися з людини на звіра. Ситуація, в якій опинилася ця родина, 
безвихідна. Свої партії у цьому маленькому родинному оркестрові без фальші виконують Мати (Інна Капінос), 
дочки (Віра Зіневич, Христина Федорак), Брат (Остап Ступка). Кожна палітра по-своєму трагічна, одкровення 
кожного – пекло страждань. Цьому акторському ансамблеві вдається існувати ніби у двох площинах, ховаю-
чись і водночас перебуваючи поряд зі сліпим. Зразками високої майстерності стає сцена першої ночі, де фізичне 
збудження між Батьком, Матір’ю і невидимим Братом сягає найвищої точки, вимушений любовний трикутник 
ледь не вибухає від напруги. Сцена, в якій бажання обійняти старшого брата так, щоб він про це не дізнався, 
молодший вгамовує обіймами його дочки. Сумним образом згорьованої родини виглядає група, де молодша 
дочка обнімає Батька, а через її обійми і брат досягає близькості з ним. Дуетна сцена Батька і старшої дочки у 
відвертості психологічно-пластичного поєдинку – теж з розряду прикладів надзвичайної майстерності.

Від першої і до останньої хвилини дія тримає психологічну напругу, Батько демонструє стан сліпоти фізич-
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ної, всі інші – сліпоти внутрішньої, вони не бачать одне одного, не в змозі вже це зробити, і справа тут зовсім не 
в очах.
 Про війну, її жахіття розказано не криками і сльозами, а приречено-тихо, і ця тиха відвертість звучить 
страшніше за гуркіт вибухів. Люди в результаті війни змінились кардинально, вони потрапили у таке коло 
страждань, з якого немає виходу. Тим, якими вони стали, показано, як виглядає справжня моральна безодня. 
Після війни ніколи і ніщо вже не буде таким, як колись – ось послання цієї вистави. Можливо, смерть від ножа 
брата для Батька – єдине можливе рішення, але ж він мав бажання ще й землю скопати, і щось на ній посадити... 
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