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ГО «Майстерня Мистецький Простір», Перший академіч-

ний український театр для дітей та юнацтва (м. Львів)

Вистава «Джалапіта» за Е. Андієвською
Сергій Васильєв:

 «Джалапіта» за новелою Емми Андієвської у Першому українському театрі для дітей та юнацтва (м. Львів) 
насамперед цікава як експеримент із втілення на кону не просто не призначеного для сцени, але й, здається, 
принципово несценічного твору. Власне, режисер Артем Вусик із своєю творчою командою та акторами-од-
нодумцями проводить черговий дослід перевірки амбітної заяви Всеволода Мейєрхольда про можливість 
постановки телефонної книги. Такі спроби рідко вдаються, але принаймні завжди інтригують.
 «Джалапіта» Емми Андієвської являє собою жменю коротких історій про вигадану загадкову істоту не-
проявленої природи. Можливо, це блукаючий дух, чарівник, божество, привид або якась інша невидимка. 
Сюжет вистави, означеної театром як сюрреалістична комедія (сама авторка теж вбачає у написаній 1962 
року книжці щось сюрреалістичне, хоча за цією ознакою можна включити до цього стильового відомства 
мало не всю соціальну фантастику), складає кілька десятків легенд про героя, у яких не тільки розповідається 
про його діяння та звитяги, але й розв’язуються значно утилітарніші – аж до лінгвістичних та гендерних – пи-
тання. Цілком логічно Артем Вусик перетворює виставу на калейдоскоп епізодів, серію скетчів. Невидимку 
Джалапіту (втім, всередині вистави він матеріалізується) мають, зрештою, проявити інші персонажі. Короля 
зіграє почет. Між іншим, це зважений і перспективний задум. Гадаю, і телефонну книжку легко поставити у 
такій самій спосіб, персоналізувавши записані в неї імена. Так відбувається й у львівській виставі. Згадані в 
новелі та додані самим театром персонажі унаочнюються. Виходить понад 50 осіб, яких і зображують дев’я-
теро акторів. Зрозуміло, що в такому мигтінні образів характер кожного героя повинен подаватися макси-
мально соковито та дещо перебільшено, а головним інструментом оповіді стає ілюстрування. 
 Проблема, однак, полягає в тому, що, зосередившись на цьому ілюструванні, розв’язуючи суто формальні 
завдання, автори вистави або забувають, або просто ігнорують те, заради чого вони це роблять. Точніше, 
вони покладаються лише на свою фантазію, вигадуючи з акторами нові й нові етюди, але, говорячи годину 
про таємничого Джалапіту, не дають собі ради, аби все ж розшифрувати, хто він насправді такий. Усі по-
становочні сили кинуті на прикрашання тексту Емми Андієвської, створення такої собі театральної книж-
ки-розмальовки. Прикметно, що й головним елементом оформлення стають щити, розписані графіті Сергія 
Якименка. Це абсолютно умовне тло для мізансцен та пластичних композицій, часом в естетиці фізкуль-
турних парадів, часом в дусі танцювальних вечірок (хореограф Ніна Хижна є повноправним співавтором 
вистави). 
 У даному разі йдеться не про акторів-творців образів, а про дуже дисциплінованих та азартних вико-
навців. Їхнє завдання, по суті, обмежується яскравим шаржуванням персонажів, що породжує часом дуже 
курсивну, акцентовану гру. Грають актори дуже завзято і з помітним задоволенням, що, безперечно, йде на 
користь виставі. Відчувається, що народжувалася вона у щасливій колективній співтворчості режисера і ви-
конавців, а отже багато окремих епізодів приносять і справжню глядацьку радість. Шкода, що не їхній синтез.
  «Джалапіта» у Першому українському театрі для дітей та юнацтва (м. Львів) приваблює своєю святковою 
театральністю, щирістю, фантазією режисера та акторським завзяттям. Це, безперечно, проба, бодай не в 
усьому вдала, але, безперечно корисна для трупи львівського театру.

Ганна Веселовська:

 Постановка «Джалапіта» в Першому театрі для дітей (м. Львів) є надзвичайно амбіційною творчою робо-
тою. Наразі йдеться про першовтілення твору американської письменниці українського походження Емми Ан-
дієвської, яка 2018 року стала лауреаткою Національної премії ім. Т. Шевченка. Емма Андієвська входила до 
так званої Нью-Йоркської поетичної групи, яка наприкінці 1960 – 1970-х років визначала найпередовіші 
тенденції української діаспорної літератури. Із зрозумілих причин її вірші та проза були мало відомі на 
Великій Україні. Тож повноцінне відкриття на Батьківщині цієї мисткині, яка народилася на Донбасі, сталося 
лише в 1990-і роки.
 Належачи свого часу до молодшого покоління письменників діаспори, Емма Андієвська завзято 
сперечала-ся своєю творчістю із традиціоналістами і, так само як Богдан Бойчук та Богдан Рубчак, вдавалася 
до сміливих експериментів із словом. Її поетичні пошуки розгорталися в руслі актуальних в 1970-і 
семіотичних студій, а науковці визначили її світобачення як сюрреалістичне.
 Вважаючи Емму Андієвську поетесою сюрреалістичного спрямування, дослідники, на жаль, практично не 
наголошують на нью-йоркській природі її творчості. Її міфопоетичні видіння, метафори, зашифровані кон-
струкції – усе це пов’язано з американським мегаполісом, де люди губляться в камінних джунглях та розчиня-
ються на асфальті. Власне, збірка короткої прози «Джалапіта» – це про беззахисність людини у величезному 
місті, де доброта і співчуття виявляються зайвими.
 Режисер Артем Вусик вирішив узятися за сценічну реалізацію твору Андієвської, який скомпонований, 
мов мозаїка із ситуацій-фрагментів, поданих різностильовими прийомами. Їх об’єднує поява якогось 
Джалапіти, що існує поза часом і простором, а, можливо, є добрим духом великого міста. 

 Продумуючи майбутню постановку, режисер, швидше за все, виходив із формальних деталей, які є в творі 
Андієвської, і перекладав їх на театральну мову. Приміром, перша дія істотно відрізняється світло-кольоровим 
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ДЖАЛАПІТА
та пластичним рішенням від другої. У першій, коли Джалапіта ще не з’явився, місто живе в монохромі чорно-бі-
лої графіки рухомих ширм, а люди пересуваються механічно. У другій частині, коли Джалапіта втручається 
в різні життєві ситуації, вулиці світяться різними кольорами, а містяни поводяться розкуто та невимушено. 
Однак, за великим рахунком, це виглядає наївною розфарбовкою, яка по суті лише означує те, що коїться. 
 Спадає на думку, що режисер підійшов до тексту Андієвської так, начебто для авторки важливішою була 
якась невизначена субстанція Джалапіта, а не заклопотані люди, до яких вона намагалася достукатися через 
текст. Актори по черзі представляють усілякі пригоди, але всі ці мікроісторії не змушують задумуватися над 
тим, що письменницю бентежила байдужість один до одного, дріб’язковість та нісенітниці, які панують у люд-
ському житті. Постулат із твору Андієвської, що жителі міста одновимірні, схожі між собою, а всі разом подібні 
до манекенів, у спектаклі поданий як даність і жодним чином не обігрується. 
 Відсутність справжньої дієвості, якої позбавлені всі персонажі, крім доволі млявого Джалапіти, призводить 
до того, що у виставі немає конфліктності. Люди – самі по собі, а Джалапіта – сам по собі: це єдиний висновок, 
який можна зробити після перегляду, бо жодних натяків на те, що Джалапіта здатен розчаклувати герметич-
ність людського існування, у спектаклі немає.
 Іще одна прикрість, яка, на нашу думку, є у виставі, це використання в сценічному оформленні стилістики 
стерильного поп-арту. Наскільки відомо, цей мистецький напрям далекий від цнотливості, тоді як у виставі 
художній простір Мар’яна Савіцького та графіті Сергія Якименка нагадують вітрини респектабельних універ-
магів. Усе тут надто акуратно і до ладу, і зовсім не співвідноситься із сарказмом американського поп-арту по 
відношенню до споживацького суспільства. Тож не дивно, що сам Джалапіта на цей поп-арт зовсім не реагує, а 
ходить серед нього, мов гуляє в лісі.
 Як і сам Джалапіта є невизначеною істотою, так і вистава з однойменною назвою не має чітко визначеного 
глядача. Швидше за все, це діти 10-12 років, які ще вірять в дива, хоча див у спектаклі практично немає. Для 
більш старших підлітків усі ці історії про бібліотеку, риболовлю і т. ін. здаватимуться надто простими і наївни-
ми, а дорослим у цьому спектаклі, вочевидь, не вистачатиме філософської глибини і задумливості.

Ольга Голинська:

 Сюрреалістична комедія за Еммою Андієвською, вперше поставлена на українській сцені, під час перегляду 
наживо в Першому львівському академічному українському театрі для дітей і юнацтва, чесно кажучи, збенте-
жила. Можливо я, вперше стикнувшися з театром абсурду, була до цього просто не готова.
 Виявилося, що Джалапіта – «він» (тобто не дівчина, як я гадала, судячи з імені). Це якась дивна істота, ко-
тра може все, створює все, керує всім, охоплює все. Але так і не зрозуміло, що ж він є таке насправді, яка його 
функція, для чого він потрібний? Начебто це – певне уособлення добра, відкритості до світу, символ пошуку 
позитиву в собі...
 Так, зараз доброти у світі, зокрема й в українців, явно бракує. Тож це певною (нехай і слабкою) мірою засвід-
чує актуальність, умотивованість вистави. Проте її основні меседжі слабко виявлені.
 Спочатку, у першій половині дійства, таємничий Джалапіта не фігурує на сцені, а коли з’являється серед 
людей, то вони його завалюють буденними проханнями. Однак ті способи, якими він їх вирішує, людей не 
задовольняють, вони його не розуміють. У підсумку Джалапіту висміюють і проганяють, не усвідомлюючи, що 
роблять помилку (от і діагноз людству!).
 Цим і обмежується сюжетна канва, котру за бажання можна прив’язати до будь-якої зручної ідеї, зробити 
виправданням найдивніших вчинків. Словом, куди хочеш – туди й повертай! Для всього знайдеться пояснення.

Фіналу практично немає. Усе починається із нічого й закінчується нічим.
 Воно – ні про що. Це, на мою думку, аж ніяк не може бути цікавим дітям. Що вони з того винесуть? Які 
висновки зроблять? Чи розберуться у такому хаосі? Та й узагалі, чи потрібний їм такий театр? Хіба що, як гово-
рять сучасні діти, їм це стане «за приколом». Але «вистріл із гармати по горобцях» не тішить.

Харківський режисер Артем Вусик поставив цю виставу із розрахунку на любов дитячої аудиторії до аніма-
ції, раптової зміни тем і сюжетів, адже дитина не може довго зосереджуватися на чомусь одному. Тут застосова-
но принцип чергування численних коротких оповідань-скетчів. Їх так багато, що кожний із дев’яти акторів (усі 
вони, до слова, пройшли попередній складний кастинг) мусив відтворити по кілька різних персонажів, часом 
протилежних за характером, що було доволі нелегко.
 Перша частина спектаклю в очікуванні Джалапіти – чорно-біла (у прямому сенсі – костюми, сценографія, 
світло), друга – кольорова, коли світ із його приходом (так само безпосередньо й в усьому) розквітнув барвами.

На сцені багато метушні, незрозумілої біганини, невиправданих перестановок.
 Складно говорити про художню цілісність вистави, яка фактично не має конкретного сюжету. Але певним 
стрижнем дії тут, на мою думку, виступає сценографія.

Ідея з графіті, стріт-артом (художник – Сергій Якименко) виявилася неймовірно вдалою. Рухомі візуальні 
панелі, котрі не просто ілюструють чи прикрашають дійство, а є його невід’ємною часткою, символізують сенс, 
час, і місце дії.

Костюми не видалися якимись особливими.
Музичне рішення геть не вразило, бо воно, на жаль, абсолютно безлике.
Пластика (харківський хореограф Ніна Хижна) привертає увагу, заслуговує на особливе відзначення.
Актори дуже старалися, але, як не прикро, не вразили. Хіба що виділився виконавець ролі Джалапіти Юрій 

Курило своєю безпосередністю й щирістю.
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Анна Липківська:

 Перший театр для дітей та юнацтва завжди вирізнявся нестандартною афішою. Особливо увиразнилося 
це нині, коли його головною режисеркою є Роза Саркісян [наразі ситуація змінилася: головним режисером 
театру став Ігор Задніпряний, а Роза Сакрісян працює в Івано-Франківську – прим. ред.]: репертуар театру 
став просто-таки ексклюзивним і відбиває не стільки звичні вікові та жанрові категорії, скільки особисті 
смаки мисткині та її однодумців/однодумок (та й приставка «для дітей та юнацтва» все частіше зникає з наз-
ви театру, який зсередини називають просто «Першим»).
 Яскравим прикладом нових підходів є «Джалапіта» – вистава за сюрреалістичним прозовим твором 
письменниці, поетки та художниці Емми Андієвської, написаним у 1962 році та відомим в Україні лише від-
недавна завдяки перекладові, здійсненому у львівському видавництві «Піраміда» 2006 року.
 Літературне першоджерело являє собою 38 коротеньких клаптиків-оповідей про Джалапіту, міфічну іс-
тоту, котра скидається на індуїстського бога: він фізично чи віртуально присутній серед людей та стихій і 
впливає на їхнє буття.
 Режисер з Харкова Артем Вусик, який зазвичай віддає перевагу пластично-візуальній стороні сценічного 
дійства перед власне драматичною (цього разу він запросив до співдружності в якості хореографа акторку 
Ніну Хижну, а якості художників-постановників – сценографа Мар’яна Савіцького та майстра графіті Сер-
гія Якименка), свою роботу над виставою описує так: «Спочатку ми переробили текст на драматургічний, 
зібравши все в одну сюжетну лінію, тому що у авторки в тексті всі історії розкидані. А якщо говорити про 
форму, то вся вистава – ніби атракціон. Я постійно наголошував акторам, що вони повинні діяти як персона-
жі мультфільму, або як персонажі комедійних серіалів на зразок “Друзів”» [Сегет К. Джалапіта у кожному з 
нас. https://zbruc.eu/node/79873].
 Щодо атракціону – щира правда. На сцені весь час щось рухається, миготить, сипляться мильні бульбаш-
ки, стрибають різнокольорові м’ячики. Монохромний світ першої частини вистави («знебарвлені» костюми, 
чорно-білі малюнки у стилістиці «стріт-арту» на стіні-заднику, який складається з рухомих різновисоких 
ставок) змінюється кольором – насиченим, яскравим і у  графіті, і у костюмах, уповні сучасних.

Що ж до «сюжетної лінії», то тут все значно проблематичніше.
 Першу частину вистави безіменні персонажі, які перебувають на сцені у різних комбінаціях, оповідають 
одне одному короткі, зазвичай сюжетно обірвані, недосказані історії з життя Джалапіти (хоча ніхто не знає, 
що він таке, як виглядає насправді і навіть як правильно вимовляти його ім’я) та чекають на його прихід. У 
другій частині Джалапіта з’являється; сценографічно, пластично, звуково це підкреслено (кольором, димом, 
громом, гітарними акордами, зміною характеру рухів), а от змістовно, режисерськи – ні. Під час перегляду 
вистави навіть і не вловлюєш той момент, з якого починаєш бачити на кону такого самого персонажа, як інші 
(Бог нічим не відрізняється від людей? А як же тоді ми дізнáємося, що він усе ж Бог, коли він так і не покаже 
нам свого справжнього вигляду та справжньої сили?), тільки вбраного у футболку з літерою «Д» (Юрій Кури-
ло). За способом існування він нічим не вирізняється серед решти акторів. Він товстенький, проникливий, 
симпатичний – і тільки. 

З його появою на 27-ій хвилині 60-хвилинної вистави потроху починають проявлятися начатки наскріз-
ної історії, бодай малорозбірні: Джалапіта дає людям поради… Його дії призводять до, сказати б, вельми див-
них наслідків… Люди судять Джалапіту, адже чекали від нього геть іншого… Джалапіта захворіває на тугу, 
бо «надто наблизився до людей»… Люди цькують Джалапіту, насміхаються з нього… Вистава завершується 
пластично-хеорграфічним етюдом, в якому є настрій, але нема висновку.
 Що ж стоїть за сакралізацією-міфологізацією-низведенням Джалапіти? Яка історія? Яка, прости Господи, 
мораль? За чим має стежити глядач, окрім переміщення кольорових плям та коротеньких прозових урив-
ків, кожний з яких не має жодного зв’язку з попереднім чи наступним? Зрозуміло, що у «постдраматично-
му театрі» годі чекати розбірної фабули, але коли одразу ж не пірнути з головою у світ вистави (до слова, 
доволі умоглядний), то швидко втомлюєшся від споглядання рухливої мозаїки, наче у калейдоскопі, за 
якою – пустка.
 І тут виникає ще одне питання – адресності вистави, правил гри у ній. На афіші театру вистава вміщена 
до категорії «вечірній репертуар» із позначкою «12+». Але для дорослих тут все занадто «мультяшно», а для 
підлітків, видається, нудно й малозрозуміло.
 На відміну від іншої «підліткової» вистави Першого театру – «Аліси у країні див» – тексти Е. Андієвської 
виглядають не просто парадоксальними (діти прекрасно вловлюють кумедні парадокси Л. Керрола, «замі-
шані» на залізній формальній логіці), а алогічними. Літературознавці відзначають у них «сюрреалістичну 
«закваску», насиченість метафорами і фантасмагорією, попри дивовижні сюжети і несподівані (але цілком 
слушні за ірраціональною логікою оповіді) розв’язки» [Б.-Ю. Горобчук. Емма Андієвська. Джалапіта. https://
krytyka.com/ua/reviews/dzhalapita]. Проте режисерові, як на мене, не вдалося знайти авторським текстам та-
кий сценічний адекват, який би зняв питання щодо їхньої дво-, трьозначності, перевести цей оманливий 
«примітив» на мову прозорих (звісно, без зайвого моралізаторства) меседжів.
 Вистава викликала у Львові певний резонанс, отримала багато схвальних відгуків, у т.ч. від колег-теа-
трознавців, які відзначають панування у ній позитивних сенсів та категорій (любов, доброта, толерантність 
та ін.). Але етичні висновки виглядають у цих дописах такими, що випливають з промовлених на кону слів, а 
не зі спектаклю як цілісної художньої структури.
 Можливо, підлітковий глядач сприймає це інакше, навіть із захватом. Можливо, на прем’єрі, і взагалі 
на репертуарних виставах (а не на денному показі, люб’язно влаштованому для експертів «ГРИ» в рамках 
«Львівських театральних вихідних») все проходить та виглядає інакше (хоча відеоверсія, бачена раніше, впо-
вні збігається із «живим планом»).
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 Проте той варіант, який довелося подивитися на власні очі, не є таким, що міг би претендувати на вхо-
дження до «пулу» найкращих вистав України.

Людмила Олтаржевська:

 Жанр вистави – сюрреалістична комедія для підлітків – привертає увагу своєю нетиповістю для наших те-
атральних реалій: вистав з віковими рекомендаціями «12+» у дитячих театрах відверто бракує, а саме такого 
жанру – і поготів. Сама ж історія про хлопчика Джалапіту – ода добру, щирості, прагненню любити світ навколо 
і людей, які поруч. Універсальний сюжет, який у форматі дитячого театру, здавалося б, від самого початку при-
речений на успіх і численні аншлаги. 
 Світ без Джалапіти – і світ із цим неймовірний добряком: так поділив свою сценічну оповідь харківський 
режисер Артем Вусик. Категорично і контрастно: перша дія, коли герої очікують на Джалапіту, постійно гово-
рять про нього, чорно-біла і дещо стримана, у другій Джалапіта наповнює сценічний простір яскравими кольо-
рами, позитивом, динамікою. Виставу можна порівняти з картиною-пазлами, де кожен окремий пазл має свій 
міні-сюжет (Джалапіта нікому не відмовляє у допомозі, виконуючи навіть відверто безглузді прохання), а всі 
разом вони складають сюжет основний, який у фіналі підводить юних глядачів до висновку: добро не обмежу-
ється вчинками однієї людини, воно повсюди, воно у кожному. 
 Сучасна і смілива візуалізація вистави – результат роботи заслуженого діяча мистецтв України Мар’яна 
Савіцького (автор костюмів, які в першій дії також були позбавлені кольору і яскраво замайоріли в другій) та 
художника Сергія Якименка. Останній розмалював кілька вертикальних площин у стилі графіті, які спершу 
виглядали як силуети, а потім були залиті світлом і фарбами. 
 Пластика Ніни Хижої також підпорядкована ідеї чорно-білого і кольорового: протягом вистави герої, умов-
но кажучи, набирають швидкість, нарощують темп, змінюють пластичний малюнок.  
 Одним із найвлучніших акторських розподілів у цій виставі було призначення на роль Джалапіти Юрія Ку-
рила, який навіть зовні справляє враження людини добросердної і позитивної. Утім, на сцені його героєві часто 
не вистачало переконливості, драйву, який би запалював усіх навколо, харизми, магнетизму. 
 Персонажів у цій виставі у рази більше, ніж акторів, котрі виходять на сцену. До честі учасників спектаклю, 
вони досить динамічно, а часом навіть стрімко перевтілювалися з одного героя в іншого, вливаючись у нову 
мізансцену-пазл. 
 Однак у фіналі фестивалю-премії «ГРА» я цієї вистави не бачу. Мої особисті очікування побачити в «Джа-
лапіті» історію про нового супергероя не справдилися. Виставі не вистачило такої необхідної як для дитячої 
вистави характеристики – цікавості. Захопившись сюрреалізмом, автори вистави прогледіли момент, коли він 
почав працювати не на сюжет та головну ідею, а навіть проти них.

Світлана Максименко:

 Актуальність сценічної реалізації сюрреалістичного твору «Джалапіта» Емми  Андієвської пов’язана з вну-
трішньою потребою соціуму у пошуках відповідей на складні запитання і виклики  часу: чому не настає довго-
очікуваний мир, чому людство несправедливе і агресивне,  чому падає дощ, чому спекотно… Хто на них може 
дати відповіді: Бог, Будда, Джалапіта?
 «В одну з безсонних ночей, коли Джалапіта захворів на тугу, занадто близько зійшовши до людей, він ви-
гадав дощ, що гоїв усі хвороби і навіть любов. Бо люди мучили Джалапіту, а він був настільки добрий, що не 
міг боронитися» (Е. Андієвська).  Своїм твором 87-річна письменниця, поетеса, художниця (нині проживає у 
Мюнхені, Німеччина), авторка понад тридцяти книжок поезії й прози, перекладених багатьма мовами, і понад 
дев’яти тисяч картин, окремі з яких є експонатами музеїв та приватних колекцій у багатьох країнах світу, член 
Національної спілки письменників України та українського ПЕН-клубу, Лауреатка Шевченківської премії (2018 
р.) повертається на свою історичну Батьківщину. Її творчість малознана широкому загалу. Першопрочитанням 
складного (не драма), нелінійного прозового твору Е. Андієвська дебютує на українській сцені. 
 Оригінальність та інноваційність режисерського втілення «сюрреалістичної комедії» (саме таке жанрове ви-
значення пропонує театр) полягає в незвичному методологічному підході до сценічної реалізації твору. Артем 
Вусик вирішує твір Е. Андієвської нелінійно: колажний принцип побудови сцен та мізансцен (як у слайд-шоу, 
параді атракціонів), акторська домінанта пластично-психологічно малюнку ролі (за методологіями Михайла 
Чехова, Єжи Ґротовського та ін.) загалом створюють ефект сприйняття вистави як твору естетики імпресіоніз-
му. Окремі кольорові фрагменти вибудовують загальний силует об’єкта (спектаклю).
 Художня цілісність вистави пов’язана із загальним командним бажанням колективу театру спільно з запро-
шеними режисером та хореографом створити ансамблеву, незвичну, святкову і методологічно свіжу виставу 
– мрію.

На сцені – шість дерев’яних рухомих ставок на коліщатах, розписаних графіті. За задумом режисера, дія у
виставі відбувається на вулицях міста. З одного боку графіті чорно – білі. Вони  «працюють» до приходу Джала-
піти, щоб показати сірий світ, який чекає на Того, що хтось прийде і зробить так, щоб всі стали задоволеними. 
Костюми також поділені на буденно-щоденні, сірі та похмурі (до появи на сцені Джалапіти), та святково-кольо-
рові. Вся вистава працює на контрастах: добро – зло, любов – ненависть.
 Для нетрадиційного сценічного рішення у театрі був оголошений «кастинг» серед усіх бажаючих акторів. 
Творча молодь театру поєдналась з досвідченими майстрами в одній команді. Репетиції проходили у формі 
різноманітних тренінгів на увагу, концентрацію, зосередженість, відчуття партнера, пластику, довіру, гнучкість 
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тощо. У такий спосіб режисер формував з акторів-виконавців команду, в якій усі однаково – солісти (у певній 
сцені, в своєму сценічному часі та просторі). Але домінують у виставі фантазія та знахідки режисера Артема 
Вусика, його хист педагога та організатора дійства.
 Незвичною стратегією режисера у цьому контексті було й тримання у таємниці прізвища виконавця го-
ловної ролі – Джалапіти. Очевидно, це рішення виношувалось і зважувалось у процесі тривалих репетицій. 
Дебют в заголовній ролі тодішнього студента-актора Юрія Курила – одна зі складових успіху вистави та самого 
актора-дебютанта. Природні психофізичні дані Ю. Курила: доброта (втілена у добротні округлені форми тіла), 
внутрішня та природна пластичність, відкритість до світу та до сценічних експериментів, довіра режисерові – 
сприяли успіхові вистави. «Джалапіту» різна вікова аудиторія глядачів (діти та дорослі) сприймає відповідно до 
свого життєвого досвіду.
 Вищеперелічені принади вистави, яку я сприйняла беззастережно, можуть бути приписані й до її недоліків: 
«непевна» адресність, безсюжетність, позначення характерів замість їх творення, строкатість тощо… Відпові-
ді – у запропонованих режисером правилах гри та способах їх сценічної реалізації. Текст замінюється мовою 
пластики, мовою тіла персонажа. 

Прикро, що ця вистава не увійшла до списку найкращих вистав України.

Яна Партола:

 Першопрочитання на українській сцені твору Е. Андієвської в інтерпретації А. Вусика реалізується у жанрі 
сюрреалістичної комедії. Ознаки сюрреалістичної естетики присутні на сцені переважно на ілюстративному 
рівні – у розписаних графіті пересувних ширмах, пластичному малюнку та малозрозумілій для глядача хао-
тичності сцен. Окремі складові (вербальне, візуальне, пластичне і музичне) не поєднуються в єдине ціле відпо-
відно сюрреалістичній логіці алогічного. Комічні елементи теж виявлені невиразно.

Уся побудова дії позбавлена яскраво вираженого конфлікту та чітких жанрових характеристик. Опові-
дальна манера розгортання сюжету, відсутність внутрішньої динаміки та напруги сценічної дії наділяють її 
ознаками притчі або ліричної легенди про дивакуватого героя. Можливо, така наративна манера є своєрідним 
посиланням на закони східної драми (адже головний герой відповідно характеристикам, які дають йому інші 
персонажі, та власній життєвій філософії має ознаки буддизму). Проте це наслідування естетиці східного теа-
тру витримати також не вдалося.

До певного моменту глядача вдається тримати у напрузі, адже безпосередній появі головного героя переду-
ють численні розповіді про нього і міцно вкорінюється питання: «Хто ж такий Джалапіта?». Тож коли він з’яв-
ляється у другій половині вистави, глядач залишиться трохи розчарованим, адже вже склав у своїй уяві власний 
стійкий образ. Інтрига зникає, питання залишається. І хоча з появою Джалапіти чорно-білий світ навколо стає 
яскраво кольоровим, змін на рівні внутрішньої дії, динаміки та темпоритму не відбувається. Притча перетво-
рюється на звичайну наївну казку, розказану нехитрими засобами дитячого театру. 

Слабка режисерська конструкція не тримає виставу. Закладена у задумі поліфонічність, прагнення до ба-
гатознаковості не тримається єдиної вісі і все розпадається на маловиразні уламки. Вийти за межі ТЮГівської 
естетики не вдалося.
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